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Ex  quo  tempore  Solon  primus  reipublicae  administrandae 
plebem  aliqua  ex  parte  participem  fecerat,  qui  apud  Athenien- 
ses  populi  causam  agebant,  eos  usque  ad  Periclis  aetatem  id 
unum  egisse  scimus,  ut  cum  universa  magistratuum  potestas 
quam  angustissimis  circumscriberetur  cancellis,  tum  iurisdictio 
eorum  ita  definiretur,  ut  sui  iuris  sententiaeque  essent  rebus  in 
diiudicandis  perpaucis.  Hoc  augendi  populi  imperii  studio  de- 
nique  factum  est,  ut  omnium  rerum  publicarum  rectio  sensim  ac 
pedetemptim  transferretur  ad  ipsum  populum,  qui  in  iuratorum 
iudicum  iudiciis  levissimas  cotidianae  yitae  lites  eodem  modo, 
quo  gravissimas  causas  publicas  diiudicabat.  Sed  quamyis  late 
iudicum  sententias  patere,  quamvis  anguste  coerceri  vellent  ma¬ 
gistratuum  potestatem,  tarnen  etiam  Athenienses  intellexerunt, 
eam  non  posse  stare  rempublicam,  in  qua  puniendi  iure  soli 
uterentur  iudices ;  quam  necesse  esset ,  magistratus  ipsos  quo- 
que  coercitione  quadam  instrui,  qua  in  eos,  qui  contra  leges  le- 
vius  aliquid  commisissent,  yel  quod  iussi  essent,  non  facerent, 
e  yestigio  yindicarent  publica  auctoritate.  Atque  revera  in 
nulla  fere  civitate  antiqua  magistratus  minus  facile  potuerunt 
carere  hac  potestate,  quam  in  Atheniensium ,  quos  ad  tantam 
processisse  licentiam,  ut  etiam  gloriarentur,  quod  magistratus 
contemnerent,  Pericles  filius  apud  Xen.  comm.  III,  5,  16  verbis 
queritur  hisce :  tcots  de  ovrco  (’A&rjvcrfoi  coGnsQ  AaKeSaipovLOi) 
neiGovxai  xoig  ccq%ov6iv  ,  ot  Kal  ayaXXovzat,  inl  reo  Kaxa(pQOvelv 
xäv  ccqxovtcov.  Quod  magistratuum  ius  puniendi  artissimis  fi- 
nibus  circumscriptum  fuisse  apud  Athenienses  nemo  miretur, 
qui,  quae  modo  exposuimus,  memoria  teneat,  atque  illud  quo- 
que  omnes  facile  inter  se  consentiant,  propter  ipsam  Athenien¬ 
sium  reipublicae  naturam  fieri  non  potuisse,  ut  aliae  poenae  a 
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magistratibus  nisi  multae  constituerentur.  Sed  hae  multae  sub- 
tilitcr  ab  illis  sunt  segregandae,  quae  vel  a  iudicio  irrogabantur, 
si  quis  peccaverat  certa  quadam  lege  neglecta,  vel  ab  ipso  po- 
pulo  iis,  qui,  quae  plebiscito  iussi  essent,  non  ordine  perfice- 
rent,  in  eodem  hoc  plebiscito  proponebantur.  Haec  differentia 
ipsorum  nominum  diversitate  cernitur:  nam  hae  multae  Tifit]- 
fiaToc  appellabantur ,  quia,  quanta  quisque  noxius  pecunia  mul- 
taretur,  aut  aestimandum  erat  ipsis  iudicibus,  aut  lege  vel  ple¬ 
biscito  erat  iam  aestimatum ;  illae  dicebantur  irußoXal ,  quia  sola 
muneris  auctoritate  a  magistratu  inicicbantur.  Quorum  multa- 
rum  generum  etsi  non  semper  eadem  diligentia  ab  altero  seiun- 
gitur  alterum  et  utrumque  interdum  ctiam  generali  illo,  quo 
omnis  significatur  poena,  '£rj(iioüv  nomine  notatur,  tarnen  verba 
illa ,  quae  sunt  imßoXrj  et  ETtißaXXeiv ,  nisi  de  multis,  quarum 
magistratus  aliquis  auctor  fuit,  non  usurpantur.  Sed  hac  defi- 
nitione,  quod  ad  cognoscendam  attinet  harum  multarum  simili- 
tudinem  vel  discrepantiam ,  non  multum  profici  tur,  quia  multo 
artiore  necessitudinis  quasi  vinculo  inter  se  continentur ,  quam 
ut  verborum  tali  interpretatione  satis  illustrari  possit ,  quae  al- 
teri  intercedat  cum  altera  ratio ,  quae  huius  potissimum  propria 
sint  multae,  quae  a  magistratu  imponitur.  Quamobrem  cum  de 
Atheniensium  institutis  ac  legibus  multae  sint  controversiae  inter 
homines  doctos,  si  quid  unam  ad  solvendam  quaestionem  con- 
ferre  possimus,  haud  perditam  hanc  qualemcunque  opellam  rati, 
quid  de  huius  b ußoXijg  vi  ac  natura  statuendum  videatur  paucis 
explorabimus. 

Quinque  autem  potissimum  commentatiunculae  ultro  se  of- 
ferunt  partes.  Nam  ut  reperiamus,  qualis  sit  haec  animadver- 
tendi  ratio,  deinceps  explicabimus :  primum  a  quo  magistratu, 
qua  de  causa,  in  quos  homines  hac  multa  vindicatum  sit ;  deinde, 
quatenus  de  hac  quidem  re  iudicari  potest,  usque  ad  quem  tinem 
magistratibus  pecunia  multare  per  leges  licuerit;  postremo  quos 
in  fiscos  qua  ratione  solvendae  fuerint  hae  singulae  multae. 

I. 

Primum  igitur  a  quonam  irrogari  potuerit  haec  multa  quae- 
rendum  est,  qua  in  re  statim  videbimus,  quantopere  non  suffi- 
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ciant  ad  cognoscendam  huius  coercitionis  naturam  ea,  quae  apud 
grammaticos  vel  lexicographos  yeteres  de  hac  re  leguntur.  Ple- 
rique  enim,  velut  schol.  ad  Aristoph.  vesp.  v.  766  et  ad  Aesch. 
de  fals.  leg.  §  93,  Harpocr.  et  priore  loco  Suid.  s.  v.  biißoXi), 
Poll.  VIII,  21,  nihil  aliud  nisi  poenara  htixlyiiov,  xocxce- 

Sixrjv)  fuisse  imßoXrjv  annotaverunt.  Q,ui  autem  plura  attule- 
runt:  Suid.  posteriore  loco,  de  quo  postea  accuratius  videbimus, 
et  scriptor  lex.  illius  rhet.  e  bibl.  reg.  Cant,  (in  Phot.  ed.  Pors. 
p.  669,  13:  e'Zsgti  t oig  uq%ov6iv  dgyvQifp  £?][jlio vv  xovg  dfiaQixd- 
voi'Totg-  x rjv  d£  ^rjfxiav  xctvxrjv  ETtißoXrjv  xaXovöL)  ipsi  quoque  in 
Universum  tantum,  ab  archontibus  hanc  multam  constitutam 
esse,  scripserunt.  Sed  qui  fuerint  illi  äQyovxsg,  qui  uterentur 
hac  potestate,  per  se  minime  constat,  quoniam  verbi  illius,  quod 
est  ccQxrj ,  notio  tarn  latum  habet  apud  Athenienses  ambitum,  ut 
non  solum  ad  imperatores  (cf.  Lys.  c.  Ale.  II  §  1  ceitoX.  ScoqoS. 
§  7.  c.  Ergocl.  §  12.  Aesch.  c.  Ctes.  §  13.  [Demosth.]  c.  Euerg. 
§21)  eosque  haec  vox  pertineat,  qui  extra  ordinem  negotiis 
quibusdam  publicis  praesunt  (cf.  Aesch.  c.  Ctes.  §  24.  27),  ve¬ 
rum  etiam  de  scribarum  publicorum  (Lys.  c.  Nicom.  §  2.  3  sqq.) 
quingentorumque  senatus  ([Xen.]  resp.  Ath.  I,  3)  munere  usur- 
petur.  Itaque  a  fontibus  ipsis  harum  rerum  notitiae  nostrae,  a 
veterum  sciiptis,  quae  servata  sunt,  proficiscentibus  nobis  enu- 
cleandum  est,  quibusnam  inter  permultos  atque  inter  se  diversos, 
qui  ccQyijg  nomine  significantur,  magistratus  concessa  fuerit  haec 
coercitio. 

Ac  primum  quidem  annuos  spectantes  magistratus,  initium 
quaerendi  capiamus  a  novem  archontibus,  quos  ut  credamus  hoc 
iure  usos  esse,  facillime  adducimur.  Horum  archontum  quod 
ad  illum  attinet,  qui  princeps  inter  collegas  anno  nomen  dabat, 
ei  datam  fuisse  potestatem  puniendi  satis  comprobatur  lege  in 
Demosth.  c.  Macart.  or.  §  75  inserta,  qua  6  kq^cov  orborum  vi- 
duarumque  saluti  prospieere  et,  si  quis  in  iis  peccaverit,  multas 
imponere  iubetur  his  verbis:  6  agycov  ETcifjLEXsLad'co  x cov  oQfpccv cov 
xai  xeov  ItuxXyiqeov  xal  xeov  oi'xcov  xeov  i^EQrjfioviiEvcov  xai  x cov 
yvvcuxcov ,  oücu  (isvovötv  iv  x olg  oi'xoig  xeov  dvögcov  xeov  xs&vrj- 
xoxcov  q)a6Kov6ca  xveiv.  xovxcov  s7tii,iEXEiG&co  xal  [irj  iaxco  vß()i- 
£siv  fi tjSevcc  tteqI  xovxovg'  iav  Si  xig  vßqi^Y]  7}  Ttoirj  xi  naqcivo- 
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ftov,  xvqiog  eöxco  inißakksiv  xuxcc  to  Ttkog.  Nara  etsi  Fr.  Franke 
Neue  Jen.  Literaturztg.  1844  p.  739  et  742  cum  ceteris,  quae 
Demosthenis  aliorumque  orationibus  inclusae  sunt,  legibus  liuius 
quoque  orationis  plures  (§57  sq.  54.  51)  suppositas  esse  de- 
monstrare  studuit,  tarnen  quod  quidem  ad  hanc  attinet  oratio- 
nem  leges  illae  maiorem  fidem  recuperaverunt,  ex  quo  tempore 
unam  certe  (§57  sq.),  ex  parte  in  inscriptionc  inventam  (C.  I. 
Att.  nr.  61),  non  esse  falsam  constat;  atque  per  se  in  hac  nihil 
inest,  cur  subditam  eam  esse  putemus.  —  Ad  eundem  archon- 
tem  ea  referenda  est  imßoly],  quam  6  uqicov  irrogarc  potuisse 
dicitur  in  Demosth.  or.  Mid.  §  179.  Demosth.  hoc  loco  comme- 
morat  quendam,  qui  Dionysiis  iniuria  sede  in  theatro  potitus 
quod  ab  altero  per  vim  remotus  esset,  illum  apud  iudices  in 
hunc  modum  accusaverit:  eI  xuxElaixßavov  uv&qcotve  &iav,  ei  fit) 
x olg  xrjQvyiuxöLV,  cog  6v  fis  cprjg,  snsi&oiArjv,  x'ivog  ix  xoov  vo(jlcov 
el  xvQiog ,  xal  6  uq%cov  uvx og;  r olg  VTtrjQExcag  E&'iqyEiv  eltvelv, 
ovx  uvxog  xvtcxeiv.  ovö ’  ovxco  tce'i&oimu'  E7tißoh)v  inißakksir, 
nuvxu  [lukkov  nkriv  uvxog  u'ipuG&ai  xi]  %eiql.  Quae  hic  verba 
leguntur:  xal  of  ctQ-ycov  uvxog,  ea  nimirum  dicta  intellegenda 
sunt  de  archonte  primo,  qui  ut  omnia,  quae  ad  Dionysia  cele- 
branda  pertinent,  moderatus  est,  ita  in  theatro  quoque  ordini 
servando  consuluit  et,  si  quis  contra  leges  irruperat,  eum  re- 
movit  atque  resistentem  multa  affecit. 

Sed  praeterea  etiam  alterum  quiddam  hoc  loco  docemur. 
Luce  enim  clarius  est,  eum,  qui  his  verbis  ab  adversario  in- 
cusari  fingitur,  quamquam  non  esset  archon,  tarnen  ipsum  quo¬ 
que  tum,  cum  Dionysia  illa  agerentur,  publica  usum  fuisse 
dignitate,  et  ea  quidem,  ut  sua  ipsius  auctoritate  multas  posset 
statuere.  Quod  quäle  fuerit  munus,  qui  quaerat,  eum  ad  ante- 
cedentis  §  178  haec  verba  revoco:  Exegog  uÖlxelv  nox  eöo^ev 
vfilv  tceqI  xu  z. hovvGiu ,  Kal  xuxeieiqoxovy[6ux  uvxov  tzuqeÖqevov- 
xog  (cf.  §  181)  ccqioi txi  X(p  viel,  oxi  &Eav  xivog  xux aXu(xßavovxog 
ijifjuxo ,  E^Eiqycov  ix  xov  öeuxqov ,  e  quibus  satis  apparet,  eum, 
quem  hoc  modo  provinciae  suae  terminos  egressum  esse  narrat 
Demosth.,  assessorem  fuisse  primi  archontis.  Nequc  mirum  est, 
assessoribus,  quos  tres  superiores  archontes  sibi  assumpserunt 
binos,  item  datam  fuisse  potestatem  multandi,  quoniam  uqxrjg 
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voce  significati  (cf.  Apoll,  c.  Neaer.  §  72)  eadem,  quae  archontes 
ipsi,  cxpcdiebant  negotia  et  administrationis  suae  aeque  ac 
ceteri  magistratus  rationem  reddere  debebant  (cf.  Harpocr.  in 
TCCCQEÖQOg). 

Ab  altero,  qui  regis  notatur  nomine,  archonte  eodem  hoc 
modo  animadversum  esse  in  noxios,  eo  ETtißoXrjg  exempio  cer- 
nitur,  quod  in  Lys.  quae  fertur  c.  Andoc.  or.  invenimus.  Nam 
quamvis  inter  se  differant,  quae  huius  or.  scriptor  ab  Andocide 
impic  nefarieque  commissa  esse  accusat,  et  quae  ipse  Andocides 
in  or.  sua  de  myst.  habita  revera  se  fecisse  profitetur,  tarnen 
cum  tota  or.  de  iis  agitur  sceleribus,  quorum  regis  est  iuris- 
dictio,  tum  in  §  21:  GxstyccG&E  6s  xct\  avzov  ’Avöoxiöov  zov 
ßiov ,  acp  ov  rjGsßrjxs,  xccl  si  ng  zoiovzog  svsQog  egzlv.  ’Avdo- 
XiSrjg  yaQ  etielÖt]  r}[xaQX£v ,  irttßoXrjg  EiGay&sig  sig  zo  SlxccG xr\- 

QIOV ,  EÖtJGEV  ECiVZOV  Ö£G[AOV  y  EL  | Ul]  TtCCQCcSoiri  ZOV 

axoAov&ov ,  verbis  illis,  quae  sunt  rjGsßrjxs  et  rjficxQZEv ,  idem, 
ex  quo  accusator  contendit  initium  duxisse  Andocidis  incom- 
moda,  tempus  significari  satis  perspicuum  est;  qua  re  peccatum 
illud,  de  quo  scriptum  est  rjjiaQZEv,  certe  ocGsßsicc  quae  vocatur 
fuisse  debet.  Omnium  autem,  quae  in  deos  peccarentur,  iuris- 
dictionem  penes  alterum  fuisse  archontem  constat.  A  rege  igi- 
tur  haec  irrogata  est  multa.  —  Neque  aliter  iudicari  potest  de 
poena,  quam  iis  fuisse  propositam,  qui  intra  Pelasgicum  fru- 
ctum  ex  agro  caperent,  apud  Poll.  YIII,  101  legimus:  . . .  ovzol 
naqEcpvkctzzov  ji r\  zig  li'rog  zov  TlElaGyixov  xelqel  rj  xaza  nXiov 
e^oqvzzel  ,  xcd  reo  aqyovxi  7iaQsdLdoGccv.  ro  dl  zijirjjici  rjv  TQsig 
öquh uul  xccl  arckovv  zo  ßkccßog.  Quamquam  enim,  qui  Pelasgi¬ 
cum  illud  custodivisse  dicuntur  ovxoi ,  nomine  non  appellantur, 
hoc  apertissimum  est,  eos  multam  adeo  non  imposuisse  ipsos, 
ut  contra  archonti  traderent  noxios  puniendos;  quem  archontem 
fuisse  regem,  Thucydidis  hoc  loco  defendo  (II,  17,  1):  to'  ze 
IIsXaGyLxov  xa\ov[i£vov  zo  vtvo  zrjv  ccxq6no\iv ,  o  xca  etcccqccxov 
ze  rjv  oixEiv  xchl  zl  xca  Tlvd-ixov  iiavxELOv  ccxqoxeXevxlov  ZOIOVÖS 
öisxaXvE ,  \syov  cog  zo  TlEXaGyLXOv  agydv  ajisivov  e.  q.  s.,  quibus 
verbis,  religionem  fuisse  Atheniensibus  integram  relinquere  sa- 
cram  {etzclqcczov)  illam  regionem,  probatur.  Itaque  poenam  il- 
lam  sic  esse  statutam  censeo :  cuius  nomen,  ut  eius  qui  Pelasgi- 
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cum  illud  in  suam  rem  convertisset,  a  curatoribus  illis  delatum 
erat,  eum  commisisse  hanc  ipsa  lege  definitam  trium  drachm. 
multam  rex  dixit,  i.  e.  muneris  sui  auctoritate  hac  multa  affe- 
cit.  Simul  autem  Pollucis  his  verbis  cernitur,  custodibus  ipsis, 
qui  ne  coleretur  Pelasgicum  illud  curabant,  tamquam  regum 
ministris,  nullam  fuisse  permissam  potestatem  multandi;  quod 
idem  ad  alios  quoque  spectasse  ministros  publicos,  qui  magi- 
stratibus  erant  attributi,  velut  ad  scribas,  quaestorcs,  alios,  iure 
colligitur. 

Tertius  ille  archon,  qui  vocabatur  noXs^iaqiog ,  quo  mul¬ 
tam  irrogasse  narretur,  nullus  est  locus.  Tarnen  quod  in  Apol- 
lodori  c.  Steph.  or.  II.  §  22 :  vofxog  keXevei  etuöikuGluv  eIvch  tcov 
ETClKforjQCüV  (X71  aGcov ,  Kal  ^EVCOV  Kal  aG TCOV,  Kal  TVEqI  [JLSV  tcov  TCO- 
Xltcov  tov  aq^ov xa  EiGaysiv  Kal  E7U(iEXELG&aL ,  tzeqI  6e  tc ov  {iexo'i- 
kcov  tov  noXE^iaqiov  cf.  §  23,  peregrinorum  inquilinorumque 
liliabus  heredibus  polemarchum  consuluisse  eodem  modo,  quo 
civium  primum  archontem,  legimus,  facile  concedamus,  in  lioc 
certe  conficiendo  negotio  illum  iisdem  de  causis ,  quibus  hunc, 
etiam  multare  potuisse  pecunia. 

Superest  ut  de  iis  disseramus  huius  multae  exemplis,  quae 
non  minus  ad  sex  illos,  qui  d'EGfiod-EraL  proprio  suo  nomine  ap- 
pellantur,  archontes  quam  ad  priores  tres  referenda  sunt;  ubi 
quis  quamque  multam  irrogaverit  archon,  non  constat.  Hue 
eae  pertinent  multae,  quae  a  magistratibus ,  cum  iudiciis  prae- 
essent,  dictae  sunt.  Velut  in  Apoll,  or.  c.  Nicostr.  §  14  Nico¬ 
stratum  ETtißoXij  affectum  esse  videmus  propter  rem  quandam 
non  exhibitam;  quae  quidem  causa  qualis  fuerit,  suo  loco  plu- 
ribus  disputabimus.  Nunc  satis  est  sibi  persuadere ,  hanc  mul¬ 
tam  non  potuisse  constitui  nisi  eius  magistratus  opera,  qui  in- 
struxerat  totam  illam  actionem.  Sed  quis  fuerit  ille  magistra¬ 
tus,  quin  etiam  num  omnino  inter  novem  archontes  fuerit,  hoc 
diiudicari  nequit  propterea,  quia  non  liquet,  quamnam  rem  ex- 
hibere  Nicostr.  iussus  sit.  Nam  cuius  magistratus  ad  officium 
rj  Eig  ifA,(pavcov  KUTaGraOiv  öUrj  spectet,  in  eius  rei  natura  est 
positum,  cuius  exhibendae  causa  haec  lis  intenditur.  Ut  si  illa 
res  testamentum  erat  (cf.  Isae.  Philoct.  §  31),  vel  aliud  quid, 
quod  ad  orborum  viduarumque  curam  vel  omnino  ad  civium 
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familiaria  iura  spectabat,  ad  primura  archontem  eius,  qui  de- 
trectaret  cxhibitionem ,  nomen  dclatura  est;  quibus  terminis 
recte  censuit  Meier.  Att.  Proc.  p.  45  ea  esse  definienda,  quae 
Harpocr.  in  eig  ificpavoov  xazaGzaGiv  Aristotele,  ut  ait,  teste  de 
primi  archontis  hac  potestate  scripsit:  o  de  ’AQiGzozsXrig  sv  tu] 
’A&rjvcdcov  tvoXizelcc  rcQog  zov  ci^ovza  cpy]Gi  Xay%avEG&ca  zavzr\v 
zr\v  öixrjv,  zov  de  avaxgivovxa  EiGccyeiv  sig  zo  öixaozrjQiov.  Talis 
igitur  multae  is  magistratus  auctor  fuit,  cuius  quaeque  res  per- 
tinuit  ad  iurisdictionem. 

Q,uod  idem  cadit  in  illam  poenam,  quam  Poll.  VIII,  37  : 

ZOV  8 ’  OV  ßovX6]l£VOV  (AOtQZVQElV  ExXr\ZEVOV  ,  ClVttyXY\V  ZOV  [ACCQXV- 
QrjGca  TtQOGzi&evzeg  •  eöei  de  avzov  r\  (xaQzvgeiv ,  rj  i^OfxoGaG^ai, 
cog  ovx  elden]  ?j  j ui}  TcccQEiri,  tj  yiXlag  dnoziveiv ,  et  Harpocr.  s.  v. 
xXrjzijQEg:  Xsyezca  de  xXrjzEVEG&ai  xa\  ixxXrjzEVEG&ai  ini  zcov  (jkxq- 
zvocov,  ozav  (tij  vTiaxovcoGi  TtQog  zi}v  fiaQzvQiav  sv  zoig  öixa- 
Gzriqioig ,  xal  sgxiv  Ezuziyuov  xaz  avzciov  dgaftfiai  yLXiai,  cog  ’lGalog 
iv  zu  vtcsq  Ilv&cüvog  uttogxcxgLov  ,  quem  secuti  sunt  Phot.  Suid. 
Lex.  Seg.  p.  272,  10,  ab  eo  expetitam  esse  tradiderunt,  qui  in 
causa  aliqua  testimonium  dicere  apud  iudices  rite  adhibitis  te- 
stibus  iussus,  ad  certam  diem  non  respondisset.  Hane  quoque 
multam  apparet  ab  unoquoque  statui  potuisse  magistratu,  qui 
in  instruenda  lite,  ut  testimonium  quoddam  ad  rem  diiudican- 
dam  afferretur,  expostulasset.  Maioris  autem  harum  causarum 
partis  iurisdictio  quin  penes  thesmothetas,  qui  vocantur,  fuerit 
dubitari  non  potest;  quamobrem  hi  quoque  multas  imposuisse 
putandi  sunt. 

Atque  de  archontibus  qui  proprie  dicuntur  hactenus;  nunc 
de  ceteris  videbimus  magistratibus  primumque  iis,  quorum  ne- 
gotia  spectant  ad  redituum  publicorum  atque  aerarii  curam.  Ae 
primum  yelim  inspicias  ea,  quae  in  Xen.  hell.  I,  7,  2,  postquam 
pugna  apud  Arginusas  facta  sex  ex  decem  imperatoribus  Athe- 
niensibus  quamvis  adempto  imperio  Athenas  rediisse  enarratum 
est,  his  verbis  leguntur:  ’AQiEÖrjiiog  o  zov  8y\]iov  zoze  tzqoegzt]- 
xeog  sv  ’A&rivcug  xc u  zrjg  öicoßeXiag  ETtifieXofiEvog  ’E^aGivldr]  (qui 
fuit  in  eorum,  qui  Athenas  reverterant,  ducum  numero)  ircißo- 
Xrjv  ETtißaXcov  xazvjyoQEi  ev  öixaGxrjQiw,  cpuGxcov  e£  EXXr]G7t6vzov 
avzov  e'xEiv  %Qrniaza  ovza  zov  dzjfio v.  Archedemus  ille,  qui  hoc 
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loco  appellatur  or  zov  örß uov  zoze  TtQOEöxrjxcdg  ncd  zijg  öicoßeUag 
(quod  egregie  divinavit  Dindorf.  illius  diconsXiag  loco,  quod  libri 
exhibcnt)  STU[jLEX6[iEvog ,  quo  mimere  functus  sit  illo  tempore,  s 

magna  est  controversia  inter  homines  doctos.  Nam  privatus 
homo  quin  tum  non  fuerit  Archedemus,  sed  certum  quendam 
gesserit  magistratum,  de  hac  re  profecto  dubitari  nequit  idcirco, 
quia  Erasinidem  antequam  in  iudicium  vocaret,  multa  affecit. 

Quod  ad  Archedemi  officium  publicum  nullo  modo  pertinerc  ea, 
quae  scripta  sunt:  6  zov  dtjfxov  zoze  n^oEGzTjKcog ,  plane  pro 
certo  habeo.  Pluribus  enim  locis  Thucyd.  (YI,  28,  2.  VIII, 

65,  2.  89,  4)  aliorumque  nonnullis  confirmatur,  hac  voce  nihil 
unquam  aliud  significari  ab  Atheniensibus  nisi  quod  vcrbo  illo 
örjfxaycoyov;  velut  Archedemus  ipse  a  mystarum  choro  in  Ari- 
stopli.  ranis  v.  417  ipso  illo  tempore  datis,  paucis  mensibus  post 
cladem  ad  Arginusas  acceptam,  his  verbis  illuditur: 

Og  ETtXEXIjg  COV  OVK  ECpVGE  CpQCtXEQag, 

vvvl  Öe  ör^zaycoyEL 

e v  zolg  avco  vekqolGi. 

Hoc  igitur  solum  verbis  illis  6  zov  Ö7](iov  zozs  n^osazTjKcog  do- 
cemur,  Archedemum  pro  contione  suadendo  ac  dissuadendo  pu- 
blicorum  consiliorum  tum  fuisse  auctorem.  —  Sed  quae  sequun- 
tur:  xrjg  ÖLCoßsXiag  ETcifzEXoiisvog ,  ea  verba  magis  proprie  dicta 
sunt,  quam  ut  hoc  tantum  sibi  veile  possint,  Archedemi  ut  ho¬ 
minis  popularis  fuisse  curare,  ut  quam  maximae  largitiones 
dscüQiKCüv  nomine  inter  populum  dividerentur.  Immo  potius 
verisimillimum  est,  ad  certum  quoddam  munus  referenda  esse 
haec  verba,  idque  idem,  cuius  auctoritate  multam  illam  Archc- 
demus  imposuit.  Ipsumne  autem  his  verbis,  quae  sunt  xrjg 
öicoßsXiag  imfxsXdfZEvog ,  illud,  quod  Archedemi  ex  muneris  po- 
testate  proprium  fuit,  nomen  efferatur,  an  ex  parte  modo  de- 
signetur,  quae  eius  fuerint  officia,  non  statim  liquet.  Sed  quo- 
niam  nullo  alio  loco  talis  invenitur  magistratus,  qui  illo  tempore 
largitionibus  illis  praefuerit  —  nam  qui  quarto  saeculo  fere 
medio  inde  a  sociali  bello  per  nonnullos  annos  usque  ad  Hege- 
monis  legem  quotannis  ex  senatorum  numero  eligitur  6  im  zo 
d'EcoQixo v,  nihil  ad  quintum  saeculum  pertinet  —  quoniam  plu-  r 

ribus  deinde  illius  aetatis  inscriptionibus  (C.  I.  Gr.  nr.  147 — 149. 
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cf.  Boeckh.  Staatsk.  II  p.  lOsqq.)  cernitur,  iis,  qui  ekXxivoxa- 
fiicn  vocantur,  quaestoribus  magnas  pecunias  a  deac  aerarii 
praefectis  saepius  solutas  esse  eg  xr)v  dicoßeXiav;  videtur  iure 
colligi  posse,  proprium  dividendis  illis  largitionibus  praefectum 
certe  ante  abolitos  hellenotamias  non  fuisse  Athenis  (cf.  Boeckh. 
Staatsh.  I  p.  245.  311),  sed  illo  munere  functos  esse  ipsos  hos 
magistratus,  quibus  pecuniae  illae  eg  xr\v  dicoßeXiav  exsolveren- 
tur.  Ceterum  si  proprii  fuissent  largitionum  illarum  euratores 
(xi\g  dicoßeXcag  eTtifxeXo^evoi),  miraremur  sane  non  tarn,  quod  ar- 
gentum  illud  non  ipsis  illis  curatoribus  pendebatur  a  deae  quae¬ 
storibus,  quam  quod  non  distincte  hae  quoque  pecuniae  eo  con- 
silio,  ut  ad  euratores  illos  referrentur,  hellenotamiis  traditae 
esse  dicuntur,  sicut  illae,  quae  ad  bellum  gerendum  helleno¬ 
tamiis  numerabantur,  imperatoribus  destinatae  esse  leguntur: 
cf.  C.  I.  Att.  nr.  188  v.  10.  17.  Quae  cum  ita  se  habeant,  Ar- 
chedemum  hellenotamiam  fuisse  censeo  atque  huius  muncris 
auctoritate  multam  illam  irrogasse  Erasinidi  duci. 

Eodem  iure  usos  fuisse  etiam  anodexx ctg,  quorum  in  fiscum 
fructus  publici  omnes  erant  referendi,  ex  his  verbis,  quae  apud 
Poll.  VIII,  97  scripta  sunt,  patet:  arcodexrai  de  rjöav  dexa,  di 
xovg  yoQOvg  xal  rag  eiGyoqag  xal  xa  r eh]  vnedeiovxo ,  xal  xa 
tieq'i  xovxcov  afAqpioßrjTovfieva  edixa^ov.  el  de  x i  [iel^ov  eirj ,  eiö- 
rjyov  eig  dixaOxrjqiov.  Nam  quamvis  saepe  cum  ab  aliis  scripto- 
ribus,  tum  a  Poll,  verbum  illud,  quod  est  dixa&tv ,  de  magi- 
stratu  usurpetur  eo ,  qui  actionem  instruit  iudicioque  iuratorum 
iudicum  praeest,  hoc  tarnen  loco  alia  est  huius  voeis  vis  ac  po- 
testas,  ut  ex  verbis  illis,  quae  sequuntur:  ei  de  xi  fiei^ov  eirj, 
elorjyov  eig  dixaGzijQiov,  facile  intellegitur.  Illi  en.im  sententiae: 
sin  autem  maiorem  commeruerat  poenam,  noxium  adducebant 
in  iudicium,  haec  sola  praecedere  potest:  si  levius  erat  deli- 
ctum,  ipsi  magistratus  sua  auctoritate  poenam  statuebant.  — 
Duobus  igitur  fiscorum  publicorum  praefectis  potestatem  fuisse 
multandi  aperte  est  traditum :  hellenotamiis  et  apodectis.  Quo 
utroque  exemplo  adiuti,  non  sine  causa  sic  iudicare  nobis  vi- 
demur:  quicunque  publicis  in  administrandis  pecuniis  sua  ipso- 
rum  auctoritate  uterentur  magistratus,  eos  habuisse  omnes  ean- 
dem  hanc  coercitionem;  quod  maxime  necessarium  fuisse  nemo 
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negaverit,  qui  animo  sibi  eftinxerit,  quot  controyersiae  his  ma- 
gistratibus  oriri  potucrint  cum  privatis  hominibus. 

Sed  multo  etiam  minus  eos  hoc  iure  puniendi  carcre  po- 
tuisse  magistratus  concedendum  est,  quibus  in  Universum  mo- 
rum  praefectura  et  publicae  securitatis  cura  delata  erat;  quod 
ad  munus  fungendum  permultum  interest,  eos,  qui  quid  dcli- 
querint  contra  publicam  disciplinam,  e  vestigio  affici  poena.  — 
Horum  in  magistratuum  numero  fuerunt  Xrj&ccQXOi,  de  quibus 
Poll.  VIII,  104:  XriiidQ^oi  xath'oravro  tcjv  71oXltqqv  syysyQcc[i- 

(.lEVOOV  EV  XsVKCüfJKXU  ,  Kdl  TQiaKOVICt  avÖQCOV  dVTOlg  7ZQ060UQS&EV- 

tcov  rovg  (.ltj  EKKXrjGKx^ovrotg  styfilovv  nal  toi)$  inKXrjGid^ov zag 
i£rjia£ov  cf.  schob  ad  Aesch.  c.  Tim.  §  18.  Lexiarchi  igitur 
sex  a  populo  creati  una  cum  triginta  sibi  attributis  ministris 
cancellorum,  quibus  contio  erat  circumdata,  custodiverunt  in- 
troitus  neque  quemquam  intromiserunt  (ibjva^ov) ,  nisi  civcm 
esse  eum  ex  tabulis  ecclesiasticis,  quas  haud  dubie  habebant  in 
manibus,  cognoverant.  Praeterea  autem  ex  verbis  illis  Poll, 
hoc  certe  perspicitur,  lieuisse  his  magistratibus  poenas  i.  e.  im- 
ßoXdg  constituere.  Sed  quod  scriptum  est,  eos  a  lexiarchis  esse 
multatos,  qui  comitiis  interesse  neglegerent,  hoc  credi  vix  po- 
test;  primum  quia  multi  saepe,  interdum  plurimi  cives  facere 
omnino  non  poterant,  ut  in  contionem  irent;  deinde  quia  adeo 
non  cogebantur  Athenienses  adesse  comitiis,  ut  quibusdam  tem- 
poribus  etiam  praemio  ii  afficerentur,  qui  non  deerant  huic  of¬ 
ficio.  Itaque  verba  illa  Poll,  corrupta  esse  concedendum  est. 
llevera  haec  lexiarchorum  potestas  ad  eos  solos  spectasse  potest, 
qui  comitiis  interesse  legibus  vetiti  tarnen  in  saepta  irrepere 
conarentur  ( rovg  p. r\  igov  iüKXrjGid^ovrag)  neque  parerent  le¬ 
xiarchorum  praeceptis.  —  Ab  iisdem  lexiarchis  imposita  etiam 
alia  est  multa,  de  qua  schol.  ad  Aristoph.  Ach.  v.  22  haec  an- 
notavit:  eico&EGctv  vTzrjysrcu  duo  (iSfuXrcofiEvov  öyoiviov  Ixmvov- 
reg  diu  r rjg  ayoQag  Öhükelv  tov  oyXov  slg  rr\v  EKxXrjGiav.  oGoi  de 
ElQLOvzo ,  e^exivov  £ 7]fiL<xv .  Quam  multam  a  lexiarchis  dictam 
esse,  ex  eo  colligendum  puto,  quod  huic  compellendi  cives  mi- 
niatis  funibus  negotio  praefuisse  lexiarchos  Poll.  VIII,  104  scri- 
psit  verbis,  quibus  ea,  quae  supra  modo  laudavimus,  excipiun- 
tur,  hisce:  xcu  ö/oiv/ov  luXrcoGavreg  (nimirum  Xrj%iccQ%oi)  diu 
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xcov  xo^oxcov  GvvrjXavvov  xovg  ix  x rjg  dyoQag  dg  xx)v  ixxXrjGiav. 
Haec  de  lexiarchis  disputata  sufficiant. 

Nunc  contemplemur  ea,  quae  in  Xen.  conv.  II,  20  Phi¬ 
lippus  scurra  quidam  Charmidi ,  qui  quamquam  non  posset  sal- 
tare,  tarnen  manibus  componere  gestus  se  scire  professus  est, 
in  hunc  modum  iocose  respondet:  IVij  z/m,  xal  yaQ  ovv  ovxco 
xd  GxiXri  x olg  wfiocg  (paivei  iGocpoqa  coGxs  öoxelg  ifiol,  xuv 

ei  xolg  ayoQav6(ioig  dcpiGxcdr\g  wGtieq  aQxovg  xa  xaxco  TtQog  xa 
avcj ,  aC,r^iiog  av  yeveG&ui.  Haec  verba  a£fj[ \uog  av  yzvzG&ai 
intellegi  omnino  nequeunt,  nisi  agoranomi  qui  vocantur  sua 
auctoritate  a  noxiis  '^rj^iav  quandam,  nimirum  multam,  potue- 
runt  expetere;  quam  potestatem  iis  necessariam  fuisse  magi- 
stratibus,  qui  rerum  venalium  foro  praefecti  merces  reicerent 
improbas  atque  hoc  quidem  loco  universam  servarent  discipli- 
nam  publicam,  nemo  est  sine  dubio,  qui  neget.  Quare  etiam 
Plato  in  sua  republica  agoranomos  iure  quasi  instruxit  puniendi, 
qui  in  legg.  764  b  iubet:  xovg  dl  dr)  dyoQavofxovg  xov  tcbq'i  xi)v 
ayoQav  xoG[iov  öiaxayd'ivxa  vno  vofioov  cpvXaxxEiv  xal  leqcov  xal 
XQrivcov  EmiiEleiGd'ai  xcov  xax’  ayogav,  orzcog  firjöev  aöixrj  (xriöelg , 
xov  adixovvxa  dl  xoXafciv. 

Plane  eiusdem  generis  atque  agoranomi  munere  functi  sunt 
metronomi,  quibus  mensurarum  curationem  datam  fuisse  Aristot. 
docuit  Harpocratione  quidem  teste,  qui  in  ^.exqovo^ioi  de  ipso 
munere  haec  annotavit :  eiyov  dl  xr\v  imiieXeiav  oitcog  d/xam  p 
xd  (jletqu  xä)V  tccoXovvxcov  ,  cog  xal  ’AQiGTOTsXrjg  i v  xrj  ’Ad'rjvaicov 
noXixzla  öriXoi  (cf.  Phot.  p.  264,  25.  Lex.  Seg.  p.  278,  25).  Ita- 
que  ne  his  quidem  magistratibus  dubitaverit  quisquam  quin 
multas  irrogare  licuerit,  etiamsi  non  inscriptio  quaedam  exsti- 
terit  C.  I.  Gr.  nr.  123  v.  7  sqq. ,  in  qua  de  parandis  mensuris 
ac  ponderibus  iustis  haec  yerba  leguntur:  ai  dl  agyal,  aig  ol 
voycoi  TtQOGxaxxovGi ,  TtQog  xaxEGxevaGfXEva  Gv[ißoXa  Grjxco^iaxa 
7VQirjGd(A,Evcu  .  .  .  dvayxa^ixcoGav  xovg  TCCoXovvxdg  x i  iv  xrj  ayoQa 
rj  iv  xolg  EQyaGxrjQioig  rj  iv  xolg  xanrjXeioLg  rj  oivaGiv  rj  etc  oixr\ - 
(idxoov  '/grjG&ai  xolg  (A.EXQOig  xal  xolg  Grad'^ioig  xovxoig.  Nam 
dvayxa^ixcoGav  illud,  quod  in  hoc  plebiscito  scriptum  est,  quo- 
modo  factum  sit,  nemo  fere  animo  sibi  effingat,  nisi  certa  quae¬ 
dam  coercitio  permissa  fuerit  ipsis  his  magistratibus,  qua  vin- 
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dicarent  fraudes  circa  pondcra  et  mensuras  comraissas.  Verba 
autem  illa  al  de  aQ%a\  oranino  referenda  esse  ad  metronomos, 
qui  quidem  nullo  totius  huius  inscriptionis  loco  suo  ipsorum 
nomine  appellantur,  ex  Harpocr.  loco,  quem  supra  laudavi, 
satis  magna  cum  probabilitate  efficitur,  nisi  forte  quis  ostendat, 
metronomos  iam  nullos  fuisse  illo  tempore,  quo  hoc  monumen- 
tum  eonscriptum  est,  i.  e.  Boekh.  auctore  post  Ol.  152. 

Atque  simili  iudicio  utimur,  quod  ad  Lys.  or.  xux.  r.  öitotc. 
§16  haec  verba  attinet:  oureo  de  naXca  rctgl  rf/g  xovxcov  (xcjv 
GlxotxcoXcov)  TcavovQyiag  xal  x axovoiag  rj  nöXig  eyvcoxsv,  wGx  ercl 
(.dev  xolg  dXXoig  corioig  omaGi  xovg  dyogavdfAOvg  (pvXaxag  xaxe- 
Gn'jGaxs,  hxl  de  xavxrj  fJLOvrj  x rj  xiyvrj  yooylg  GLxocpvXaxag  aTCoxX'V]- 
Qovxs'  xal  rcoXXaxig  tjdrj  i xag>  ixeivcov  jvoXixcov  ovxcov  dixrjv  xy]v 
(jLsyLöxriv  iXdßsxe ,  oxi  ovy  oloi  x  rjaav  xrjg  xovxcov  TcovrjQiag  stu- 
KQaxrjoai.  Nam  etiam  horum  sitophylacum  cura  in  eo  potissi- 
mum  versabatur,  ut  eorum,  qui  suum  commodum  communi  uti- 
litati  anteponerent,  frangerent  contumaciam.  Fieri  autem  hoc 
8TCixqaxy]Gai  non  potuit,  nisi  his  quoque  magistratibus  certa  fuit 
potestas  multandi. 

Quae  adhuc  exposuimus,  ad  illa  maxime  pertinent  tem- 
pora,  quibus  libertatem  nondum  perdiderant  Athenienses  Ma- 
cedonum  imperio  subiecti.  Posteriore  autem  tempore  usos  fuisse 
magistratus  eadem  hac  coercitione,  et  plebiscito  illo  de  men- 
suris  ponderibusque  facto  et  eorum  comprobatur  magistratuum 
exemplo,  qui  nimiam  luxuriam  coercere  iussi  ywaixovopoi  ap- 
pellabantur.  Haec  enim  forma,  quae  exhibetur  ab  Aristo t.  po- 
lit.  1299a  22.  1300a  4.  Athen.  VI,  245  ab.  Hesych.  in  nXdxa- 
vug ,  Polluci  VIII,  112  quoque  restituenda  esse  videtur.  Nam 
quod  in  libris  praeter  Palatinum  legitur:  yvvaixoxofioi ,  hoc 
pro  mero  librariorum  errore  habendum  est;  quod  confirmatur 
talium  verborum  similitudine ,  qualia  sunt  dyogavopoi,  doxvvo- 
[loi ,  {isxqov6[ioi  ;  quamobrem  yvvaixoxoGfioi ,  quod  Bekkerus 
posuit,  non  probayerim.  Scd  quomodocunque  haec  res  se  ha¬ 
bet,  sive  ywaixoKoGpoi  sive  ywaixovofioi  proprio  suo  nomine 
yocati  sunt  hi  magistratus,  multas  statuere  iis  lieuisse,  hoc  certe 
constat  auctoritate  Pollucis,  qui  horum  magistratuum  officia  si 
non  complectitur,  tarnen  attingit  his  verbis:  yvvaixovo^oi  de 
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ctQit]  im  rov  koG(xov  rcov  yvvcuKwv.  rag  ös  dyoG^iovGag  ifyj- 
(.itovv.  Hac  potestate  Atheniensium  gynaeconomi  non  magis 
caruerunt  quam  Chaeroneensium ,  de  quibus  Plut.  Sol.  c.  21, 
postquam  pluribus  disputavit  de  Solonis  sumptuariis  legibus, 
haec  scripsit :  ngoGHEirai  de  x olg  rt[iErEQOLg  ^uotarfhu  rovg  rd 
roiavra  noiovvrag  vno  tgo v  yvvaixovofxcov.  Atque  etiam  exem- 
plum  reperitur  huius  coercitionis,  quod  suo  loco  tractabimus. 
In  praesens  tempus  in  iis,  quos  attulimus,  locis  acquiescamus. 
Sufficiunt  cnim,  ex  quibus  iure  cogamus,  eandem  potestatem 
multandi  reliquis  quoquc  fuisse  magistratibus,  quibus  disciplina 
publica  esset  servanda;  velut  astynomis,  quos  Plato  in  sua  re- 
publica  hoc  iure  donavit  cf.  lcgg.  764  c. 

Restat  quod  ad  annuos  attinet  magistratus,  ut  disseramus 
de  iis,  qui  rei  militari  praeerant;  qui,  ut  nulla  alia  re  quan- 
tulacunque  a  ceteris  differunt  magistratibus,  ita  coercitionem 
quoque  eandem  habuisse  putandi  sunt.  Hoc  satis  mihi  videtur 
ostendi  uno  imperatorum  exemplo,  quod  in  Lys.  c.  Ale.  or.  II 
§  5  invenitur.  Hoc  enim  loco  is,  qui  accusatorio  libello  sub- 
scripsit,  contra  imperatores  illos,  qui  Alcibiadis  defendendi 
causa  suo  ipsorum  iussu  equo  cum  meruisse  professi  erant,  haec 
profert:  ixQVv  avrovg  —  nimirum  qui  antea  vocantur  dg- 
%oi>Tsg,  quo  nomine  etiam  alio  loco  (Lys.  c.  Ale.  I  §  21)  ii  no- 
tantur  GrQarrjyol ,  quorum  auxilio  hac  in  causa  usus  est  Ale.  — 
eltieq  aXrjd'rj  XsyovGiv,  avay.aXElv  [isv  IJa/updov ,  ori  acpElcov  rov 
LUTCOV  LTCTCEOüg  aTZEGrEQEl  T Y\V  TtoXlV ,  E7llßdXXELV  Öl  TCO  (pvXaQXto , 
on  i^EXavvcov  'AXyußid6i]v  ek  rrjg  (pvXrjg  cIkvqov  etcoLei  t?}v  rov- 
rcov  r at-iv ,  ex  quibus  verbis,  si  quidem  vere  sunt  dicta,  facile 
intellegitur ,  imperatores  multas  imponere  potuisse  phylarchis. 

Atque  omnes,  de  quibus  adhuc  disputavimus ,  multae  ab 
annuo  quodam  constitutae  sunt  magistratu.  Sed  haec  magistra- 
tuum  coercitio,  quae  verbis  imßoXrfV  imßaXXEiv  signilicatur, 
etiam  latiorem  habuit  ambitum,  cum  ad  eos  quoque  pateret  pu- 
blicorum  officiorum  magistros,  qui  quamquam  non  ab  ipso  po- 
pulo  creabantur  neque  per  totum  annum  fungebantur  munere, 
tarnen  cum  negotia  administrarent  anniversaria  singulis  annis 
solebant  eligi.  —  Quo  in  numero  fuerunt  olearum  praefecti, 
quibus  publicarum  olearum  cura  delata  erat,  qui  in  Lys.  de  olea 
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or. ,  qua  sola  plura  docemur  de  his  magistratibus ,  §  25  yvoo- 
fiovsg  proprio  suo  nomine  appellantur.  Atque  haec  forma, 
quam  praeter  Lysiae  Palatinum  praebent  etiam  Lex.  Seg.  p.  228, 
23  et  Etymol.  M.  p.  236,  sola  existimanda  est  vera,  quamquam 
Harpocr.  imyvcofiovag  exhibet.  Hoc  enim  ea  re  errasse  videtur 
Harpocr.,  quod  §  29  iidem  curatores  magis  generali  inmt\r\zav 
voce  designantur  eorumque  de  officio  §  7  legitur  87ti(is\£L6d'cu , 
quibus  verbis  cum  sn'i  praepositione  copulatis  deinde  Harpocr. 
ipse  etiam  illud  irtiGxorcovg  addidit:  imyvcofiovag’  avrl  rov 
i7tiano7covg  AvGiag  iv  z co  tc£q\  rov  Grjxov.  Hi  igitur  curatores, 
qui  non  a  populo,  sed  ab  areopagitarum  senatu  (§  25.  28.  29) 
ex  ipsorum  senatorum  numero  (§  7.  29)  eligebantur,  tarnen  ipsi 
quoque  pecunia  multasse  traduntur.  Yidemus  enim  §  25  eum, 
qui  accusatus  est,  ipsum  de  se  liaec  praedicantem :  avzovg  zol~ 
vvv  v/xag  (sc.  areopagitas,  apud  quos  haec  acta  est  causa  cf. 
§  22)  ZOVZCOV  fUXQZVQag  7taQ£^0(lCU  f  £7tlll£\0Vtl£V0Vg  fl£V  £X(XG rov 
(irjvog ,  yvco(.iovag  6h  nhyLTtovrag  xa&’  h'xaOzov  iviocvzov  cov  ov- 
diig  TCwnoT1  i'£rj[iicoG£v  coj  hgyatf^vov  zu  ti£q\  zag  fiOQtag  ^coQia, 
quibus  ex  verbis  apparet,  leviora  in  oleas  delicta,  velut  si  quis 
agrum  circum  oleas  illas  coleret  (§  24.  25.  29),  multis  esse  vin- 
dicata  ab  olearum  custodibus. 

Quod  si  iam  accidit  praeter  exspectationem,  multo  etiam 
magis  miramur ,  eodem  multandi  iure  usos  fuisse  choregos  quo¬ 
que,  qui  ne  a  senatu  quidem  altero  utro,  qui  quidem  totius  ci¬ 
vitatis  gessisse  dici  possunt  personam,  sed  a  tribu  sua  creati  ad 
ludorum  publicorum  sollemnia  instituerunt  atque  exercuerunt 
plura  chororum  genera.  His  curatoribus  certam  quandam  fuisse 
coercitionem ,  illius  comprobatur  choregi  exemplo,  qui  apud 
Antiph.  de  chor.  §  11  gloriatur,  se  ad  agenda  Thargelia  puero- 
rum  (§  12)  chorum  instruere  iussum  pueros  coegisse  non  dictis 
multis  (£rj[U(a(5ag  ovöha).  Causa  autem,  quamobrem  choregis 
delata  erat  illa  potestas,  haec  esse  mihi  videtur,  quod  sicut  ludi 
ipsi  fiebant  omnium  Atheniensium  nomine,  ita  ii  quoque,  qui 
apparabant  eos,  imperare  putabantur  universi  populi  auctori- 
tate.  Atque  simili  ratione  de  iis  iudicandum  est  multis,  quas 
olearum  praefecti  expetiverunt,  quos  etiam  ipsos  totius  civitatis 
nomine  munus  adrainistrasse  Lys.  ipse  testatur  cf.  §  29:  oig 
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v7io  x  rj  g  7 zoXecog  xov  ccTcavxa  iqovov  nQOOTSTctxxca  rcoi'  (xoqicov 
iXcudov  ijtiixsXHöd'cu. 

Extremum  illud  est,  ut  de  iis  videamus  negotiorum  publi- 
corum  magistris,  qui  non  interiecto  certo  tcmporis  spatio  trala- 
ticio  more  solebant  eligi,  sed  extra  ordinem  singularibus  qui- 
busdam  provinciis  praefecti  lege  demum  instituendi  erant  pro- 
pria,  priusquam  fxeri  posset  creatio.  Huiusmodi  munere  qui 
fungebantur  magistratus,  ipsi  quoque  aQ^ovreg  vel  ccq%uI  appel- 
labantur  atque  omni  ex  parte  plane  eodem  loco  quo  reliqui  ha- 
bebantur.  Itaque  ne  puniendi  quidem  iure  tales  magistratus 
carebant,  quod  nonnullis  confirmatur  exemplis.  —  Atque  pri- 
mum  inter  hos  magistratus  ad  tempus  modo  institutos  respi- 
ciendi  sunt  illi  Gvvöixoi,  qui  post  expulsos  triginta,  quos  vo- 
cant,  tyrannos  constituti  omnium  earum  causarum  habebant 
iurisdictionem ,  quae  de  publicatis  vel  publicandis  bonis  inter 
privatum  hominem  et  aerarium  publicum  oriri  poterant  cf.  Lys. 
de  bon.  Erat.  §  10.  de  bon.  Euer.  über.  §  26.  de  bon.  Aristoph. 
§  32.  Harpocr.  et  Phot.  s.  v.  GvvSixoi.  Sed  praeterea  etiam 
aliud  quoddam  negotium  his  syndicis  fuisse  mandatum  Lys.  pr. 
Mant.  or.  §  6  sq.  docemur.  Populäres  enim,  postquam  in  ur- 
bem  redierunt,  rogationem  pertulerant,  qua,  quicunque  equites 
triginta  tyrannis  imperantibus  militassent,  aes  illud  equestre, 
quod  ad  se  parandos  xuxaGuxGEcog  nomine  accepissent,  reddere 
iussi  erant.  Quod  ut  legitime  tieret,  eodem  plebiscito  singulis 
phylarchis  imperatum  erat,  ut  suae  quisque  turmae  equites  in 
album  relatos  traderent  illis  syndicis,  qui  tum  ipsi  ex  tabulis  a 
phylarchis  acceptis  argentum  illud  ad  aerarium  redigerent.  Qua 
de  re  quae  hoc  modo  narrantur:  etcelÖi)  yccQ  xaxrjXd'Sxs,  Etyr\cpi- 
Gaßd'E  xovg  qpvXagyovg  ccTtevEyxeiv  xovg  iTC7tEvG(xvxcig,  riva  tag  xcc- 
xaGxaGEig  avanQctJgrjxs  tcciq  avxcov.  i[ih  xolvvv  ovöslg  av  oeno- 

Ssit-ELEV  onr’  CCTlEVEX&SVTCi  VTCO  XOJV  Cpv\dQ%CQV  OVXE  TCOtQCcSod'EVXCi 

xolg  GvvöUoig *)  ovxs  xcixccGxaGiv  xaxaßotXovxct.  Kalxoi  naGL 

*)  Inter  illud  aTTSvex^iqvat,  et  hoc  7rapa8oSY]vat  liaec  statuenda  est  dif- 
ferentia.  Verbo  anocpepeiv  nihil  aliud  significatur,  nisi  quod  Latine  di- 
cunt:  referre  in  tabulas;  ut  Apoll,  adv.  Polycl.  §  G:  goto epspetv  vautots 
nautarum  commentarium  conficere,  et  etiam  magis  perspicue  id.  adv.  Ti- 
moth.  §  16:  ag  tu  Xo'yw  a7TY)V£YX£  Spa/pwe?-  Habemus  igitur 
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ßdSiov  tovto  yvdovca ,  ou  uvayxalov  fji>  r olg  cpvXaQyoig,  et  (irj 
drcodEÜgsiav  rovg  e%ov rag  Tag  xaraGrdösig,  avr olg  fyiuovG&ai,  in 
his  verbis  illud  fyfuovG&ai  quoraodo  factum  sit  percipi  nequit,  •, 
nisi  sumimus,  licuisse  syndicis  phylarchos,  si  quidem  tabulas 
illas  non  tradercnt,  multis  irrogatis  ad  officium  reducere.  Nam 
iudicii  alicuius  intercessisse  sententiam,  cogitari  omnino  non 
potest. 

Atque  prorsus  eodem  modo  res  se  habet,  quod  ad  illas  at- 
tinet  ircißoXdg ,  quibus  Nicomachum  affectum  esse  legimus  in 
Lys.  c.  Nicom.  or.  §  3 :  imßaXXovTcov  ös  tcjv  d^ovroav  EiußoXdg 
xal  sloayovuov  etg  to  öixaGTtjgiov  ovx  tjd^iXrjGE  7taQaSovvai  tovg 
vof.iovg;  quas  multas  postca  videbimus  dictas  esse  a  magistrati- 
bus  iis,  qui  postquam  missus  est  quadringentorum  senatus,  le¬ 
gibus  scribundis  instituti  atque  proprio  suo  nomine  GvyyQacpijg 
r cov  vo'fioov  yocati,  negotio  illo  confecto  deposuisse  iraperium 
existimandi  sunt. 

Tertium  eius  multae  exemplum,  quae  imponatur  a  magi- 
stratu,  qui  imperio  usus  est  extraordinario,  in  Aesch.  Ctes.  §  27 
invenimus.  Profert  enim  hoc  loco  Aesch.  inter  alia  ut  ostendat, 
Demosth.  a  tribu  sua  inter  zEixorcoiovg  electum  plenum  ac  ve¬ 
rum  magistratum  administrasse ,  haec  verba:  cog  xoLvvv  xa\ 
tÖjv  TSiyoTZOiäv  dgpjv  rjQ%Ev,  o&’  ovrog  to  ip)]cpiG[jLa  Eyqa'ipE,  xal 
za  8rj(x6Gia  yQ^iaxa  öisysLQi^s  xal  STCißoXag  tjvsßaXXE,  xa&aTtSQ 
ol  äXXoL  aQioi’TSg ,  xal  öixaGTrjgloov  rtyE(Aoviag  iXdfjißavE ,  tovtcov 
.  .  .  [xaQTVQag  TzaQE^oixai.  Diserte  igitur  multasse  praedicatur 
Demosth.  eius  muneris  auctoritate,  quo  muros  reficiendos  cu¬ 
rare  iussus  erat,  non  ut  aQ%cov  ty\v  etci  tco  ■d'EcoQixip  dqyyjv,  quae 
officia  eodem  sane  illo  tempore  administrabat,  quo  inter  muro- 
rum  curatores  receptus  erat  cf.  §  24.  Unde  recte  efficitur,  qui- 
cunque  Athenis  fierent  publicorum  operum  magistri  ( ßniGTaTai 

liaec:  Si  quis  inter  equites  illos  in  albo  a  phylarchis  inscriptus  (dusveyStU) 
xotrdaraacv  illam  in  aerarium  solvit,  etsi  ipse  quoque  sicut  ceteri,  qui  sunt 
in  tabulis,  syndicis  traditur,  tarnen  in  de  nulla  oritur  actio.  Sin  autem  quis 
eques  in  album  relatus  aes  illud  non  reddit ,  tum  eius  nomen  ad  syndicos 
defertur  (rcapaSiöcrat)  ea  ipsa  de  causa ,  ut  aut  litem  instruant  aut  sua 
auctoritate  in  eum  vindicent.  Haec  enim  propria  vis  inest  in  verbo  illo  * 

■rcapaSiÖovai  cf.  Poll.  VIII,  101.  Lys.  pr.  mil.  §  13. 
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rav  örjfioalcov  sgycov  §  14.  29),  iis  Omnibus  multandi  potestatem 
fuisse  concessam. 

Quibus  rebus  expositis,  quod  eo  loco,  quem  postremum 
laudavi ,  omnes  uqxov reg  multas  constituisse  dicuntur  (ETcißoXag 
srcEßaXXE  Ka&ccnEQ  oi  aXXoi  ctQXovzsg) ,  hoc  modo  STtißoXijg  ambi- 
tum  aut  artioribus  aut  latioribus  circumscribi  terminis  iudicabi- 
mus.  Nam  si  verbo  illo ,  quod  est  uQiovrEg ,  tria  illa  ccqxovtcov 
genera  significentur,  quae  pluribus  distinxit  Aesch.  §  29  et  14, 
quorum  omnium  iudicio  alicui  praeesse  proprium  sit,  latius  pro- 
fecto  bußolri  pateat,  cum  etiam  olearum  praefecti  atque  clioregi 
hac  coercitione  usi  sint,  qui  tarnen  iurisdictionem  certe  habe- 
bant  nullam.  Quin  etiam  nescio  an  trierarchis  quoque  eadem 
liaec  potestas  fuerit,  quoniam,  etsi  erant  homines  quasi  privati, 
tarnen  in  navibus  suis  imperabant  auctoritate  publica  atque  ea¬ 
dem,  quae  magistratibus ,  administrationis  ratio  iis  reddenda 
erat  cf.  Aesch.  c.  Ctes.  §  19.  Sin  autem  omnes,  qui  ccqxovtcov 
nomine  notabantur,  multas  petivisse  putantur,  hoc  falsum  esse 
iam  vidimus,  cum  ministris  illis,  qui  singulis  magistratibus  ad- 
iutores  dati,  passim  ipsi  quoque  ccqx^l  appellantur,  multas  sta- 
tuere  sine  dubio  non  liceret.  Immo  potius  sic  definienda  est 
liaec  magistratuum  coercitio,  ut  unumquemque  rerum  publica- 
rum  curatorem,  cuius  ea  esset  potestas,  ut  suo  sibi  consilio  ute- 
retur  in  administrandis  negotiis,  imßoXccg  ETtißaXXsiv  potuisse 
dicamus. 


Sed  ut  verba  illa ,  quae  sunt  aQXV  et  ccqxslv  >  magis  uni- 
versa  significatione  apud  Athenienses  de  senatorum  quoque  mu- 
nere  usurpata  sunt  (cf.  Demosth.  adv.  Boeot.  de  nom.  §  10. 
[Xen.]  resp.  Ath.  I,  3.  Thuc.  YIII,  97,  1.  Andoc.  de  rnyst.  §  95), 
ita  etiam  hoc  ius  multandi  ad  quingent.  senatum  pertinuit. 
Atque  plures  reperiuntur  multae  a  senatoribus  irrogatae,  de 
quibus  singulis  hoc  loco  pluribus  disputare  supersedemus,  quo¬ 
niam  eaedem  postea  sunt  rursus  tractandae.  Nunc  satis  est, 
ex  unius  Poll,  testimonio  cognoscere,  omnino  usum  fuisse  hac 
potestate  quingent.  senatum.  Tradidit  enim  Poll.  YIII,  51, 
tum  potissimum  locum  fuisse  huic  coercitioni,  cum  ea,  quae 
EiGayyEXla  vocaretur,  actio,  apud  senatum  esset  iustructa:  n 
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(bv  ovx  slai  vbfAOi ,  äöixoov  8s  z ig  aXiGxsxcti  tj  cipycov  rj  p/jzoop, 
sig  z rjv  ßovXvjv  slöayysXia  öidorai  netz  uvzov,  xuv  fisv  (astqicc 
ccÖlxsiv  Soxjj,  rj  ßovXr\  noislzai  ^rj(Aiag  STZißoXi)v,  av  8s  fxsi^co 
nctQotSiScoGi  8ixaGzr}QiG). 

Neque  aliam  disserendi  rationem  eadem  de  causa  sequimur, 
quod  attinet  ad  areopagitarura  senatum ,  cui  ipsi  quoque  datam 
fuisse  potestatem  multandi,  in  praesens  uno  illo  loco  satis  pro- 
batur,  quo  Demostheni,  quod  ab  areopago  multa  affectus  sit, 
his  verbis  crimini  vertit  Aesch.  de  fals.  leg.  §  93:  vneiASivag 
xr\v  snißoXrlv  zrjg  ßovXijg  zrjg  ’Aqsiov  nuyov.  Accedit  igitur 
ad  singulos  eos,  quos  sua  auctoritate  multas  imposuisse  vidimus 
magistratus,  et  quingentorum  et  areopagitarum  senatus,  quo- 
rum  uterque  eadem  hac  coercitione  usus  est. 


II. 

Haec  fere  sunt,  quae  afferre  possumus,  ut  disceptemus, 
quibusnam  apud  Athenienses  imßoXrjv  £7tißaXXeiv  licuerit.  Sed 
hac  re  nondum  profecimus  multum,  ut  percipiatur,  quae  in 
Universum  fuerit  STCißoXijg,  quae  dicitur,  ratio.  Neque  enim 
potest  quisquam  iudicare  de  huius  poenae  natura,  nisi  qui  sin- 
gulis  diligenter  examinatis  exemplis  cognovit,  quaenam  delicta 
apud  Athenienses  hac  multa  vindicata  sint,  quamobrem  in  Uni¬ 
versum  haec  poena  sit  expetita.  Itaque  de  causis  ijtißoXrjg 
nunc  est  videndum;  quam  in  rem  accuratius  inquirens  tria  hu¬ 
ius  multae  genera  inveni. 

Atque  primum  in  eum  hac  poena  animadvertitur,  qui  a 
magistratu  quodam  facere  aliquid  iussus,  dicto  non  fuit  audiens. 
Hac  de  causa  si  quis  multatur,  non  id  agitur,  ut  noxius  ad  ob- 
sequium  redactus  rem  sibi  mandatam  iam  perficiat  —  quod  in- 
terdum  fieri  iam  non  potest  —  sed  hoc  solum  magistratui  est 
propositum,  ut  insolentia  puniatur.  Quae  cum  ita  sint,  facile 
est  ad  intellegendum ,  huic  imßoXrj  non  fuisse  locum,  nisi  pro 
muneris  sui  auctoritate  iustam  quid  postulandi  causam  habe- 
ret  magistratus,  nisi  illa,  quam  fieri  vellet,  res  ad  suum  ius 
et  potestatem  spectaret. 

Atque  revera  hanc  esse  huius  multae  naturam,  cum  ex 
pluribus  aliis,  quae  huius  generis  inveniuntur,  exemplis  clare 
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perspicitur,  tum  Lysiae  illo,  quem  iam  attigimus,  loco  (c.  Ale. 
II  §  5)  probatur,  quo  accusator  contendit,  fuisse  imperatorum 
illorum,  qui  se  invitis  Alcibiadem  a  phylarcho  remotum  esse  ex 
equitum  turma  professi  erant,  multam  statuere  illi  phylarcho 
hac  de  causa:  on  ij-skavveov  ’Akxißittdrjv  in  rijg  cpvXrjg  cikvqov 
etcoiei  r rjv  tovtcov  (sc.  GTQarrjycov)  Tctl-iv.  Distinctis  igitur  verbis 
multa  potuisse  affici  phylarchus  dicitur  propterea,  quod  impe- 
ratoribus  non  paruisset,  non  eo  consilio,  ut  cogeretur  hac  poena 
Alcibiadem  etiam  tum  in  equitum  albo  inscribere.  —  Neque 
alio  loco  eae  habendae  sunt  multae,  quas  a  lexiarchis  irrogatas 
esse  vidimus  et  in  eo  fungendo  munere,  quo  contionis  aditus 
custodiebant,  et  in  eo ,  quo  cives  in  comitia  compellebant  funi- 
bus  miniatis.  Kon  illud  delictum,  quod  contra  leges  aliquis 
contioni  intererat  —  in  eum  potius  evösit-ig,  quae  vocatur,  in- 
stituta  est  —  non  illud,  quod  civis  aliquis  comitiis  adesse 
omnino  neglegebat,  a  lexiarchis  castigatum  est,  sed  in  eos  vin- 
dicabant  tali  multa,  qui  aut  ab  ipsis  a  cancellis  reiecti,  tarnen 
in  contionem  irrumpere  conabantur,  aut  in  comitia  intrare  iussi 
funis  illius  terminos  studebant  transgredi;  qui  igitur  dicto  non 
erant  audientes  a  lexiarchis  multati  sunt.  —  Idem  pertinet  ad 
aliam  poenam,  quam  Omnibus  magistratiuus  lieuisse  petere,  ex 
bis  verbis  efficitur:  [Demosth.]  c.  Aristog.  I  §  23  :  ro  rüg  ccq- 
yag  uTiccGccg ,  oGag  ot  Xa^ovreg  aqyovGiv  v/xeov ,  afxa  tcj  rov  vni]- 

QET7JV  EITCEIV  fXETCiGrTJTE  £%Co’  TCOV  VOfXOJV  HQCCTEIV  &Cp  olg  ELGEKEfl- 

(p&rjGnv ,  Kal  firj  rovg  aGEXyEGrurovg  ßiafrG&ai.  Legum  igitur 
compotes  omnes  sunt  magistratus,  cum  eos,  qui  in  consistorio 
adsunt,  abire  iubent,  legum  auctoritate  omnes  in  imperando 
adiuti  sunt.  Hoc  legum  praesidium  nimirum  in  eo  praecipue 
versatur,  quod,  si  quis  maiore  usus  est  contumacia  et  arrogantia, 
in  eum  multas  quoque  constituere  possunt.  Sunt  enim  semper, 
quorum  licentia  sola  legis  auctoritate  coerceri  nequeat,  quos  ad 
refrenandos  magistratibus  certa  coercitione  opus  est.  —  Restat 
ea  commemoranda  huius  generis  multa,  quam  apud  Demosth.  e. 
Mid.  §  179  legimus  ab  archonte  primo  eiusque  assessore  po¬ 
tuisse  imponi,  non  quod  quis  contra  leges  in  theatrum  irrepsis- 
set  —  in  eum  ipsum  quoque  locum  habuisset  EvÖEi&g  — -  sed  si 
quis  e  theatro  egredi  iussus,  hoc  recusaret  iraperium.  Verum 
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tarnen  hoc  loco  dubitari  iam  potest,  nura  solam  propter  inso- 
lentiam  eius,  qui  magistratui  non  pareret,  talis  expetita  sit 
multa.  Praeterea  enim  etiam  illud  agere  potuit  magistratus,  ut 
hoc  modo  cogeret  aliquem  theatro  excedere;  quod  si  sumimus, 
liaec  multa  inter  eas  est  referenda,  quas  in  altera  huius  capitis 
parte  tractabimus.  * 

Alterius  enim  irtißoXijg  generis  natura  in  eo  est  posita,  ut 
magistratus  non  tarn  ipsam  contumaciam  vindicet,  quam  eum, 
qui,  quod  sibi  mandatum  est,  se  praestiturum  esse  negavit,  pe- 
cunia  multatum  ad  obsequium  redigat.  Concedendum  sane  est, 
hanc  quoque  iis  semper  irrogari  multam ,  qui  a  magistratu  quo- 
dam  facere  aliquid  iussi  non  obediverint  huic  praecepto.  Sed 
res  non  ita  se  habet,  sicut  in  priore  genere ,  ut  neglecta  re  ipsa 
insolentia  sola  puniatur,  sed  hoc  tantum  agitur,  ut  is,  qui  obe- 
dientiam  reliquit,  quod  reeusavit,  facere  cogatur.  Quo  accedit, 
quod,  si  quis  hac  de  causa  multa  afficitur,  non  magistratus  de- 
mum  imperio  officium  perficiendae  illius  rei  quasi  nascitur,  non 
ex  magistratus  imperio  res  praestanda  est.  Immo  iam  diu  pri- 
usquam  magistratus  publica  auctoritate  intercederet,  alias  ob 
causas,  quae  nihil  spectant  ad  magistratum,  noxii  fuit,  rem  il- 
lam  facere,  quod  quidem  officium  quasi  conquievit  ante  magi¬ 
stratus  illam  adhortationem.  Sed  in  hoc  quoque  genere  tenen- 
dum  est,  statutis  multis  a  magistratu  eius  tantum  rei  praestandae 
inici  posse  necessitatem,  quam  cum  expostulet,  sui  muneris  ra- 
tionibus  consulat,  quae  ad  suam  spectet  auctoritatem.  Causae 
autem,  quibus  rem  talem  perficere  necessario  aliquis  cogitur 
iam  antequam  publicam  auctoritatem  inserit  magistratus,  variae 
esse  possunt. 

Ac  primum  quidem  ex  civilibus  officiis,  quae  oranium  ci- 
vium  communia  ex  ipsa  civitate  fluunt  ,  haec  necessitas  oritur. 

Huc  referenda  est  choregorum  coercitio,  de  qua  ab  Antiph.  de 
chor.  §  1 1  docemur :  tov  %oqov  avveXe^a  tag  iSvvdfÄrjv  ccQißra  Mr 

ovrs  tyj (ucoGag  ovöeva  ovre  iveyvQu  ßiee  epEQeov  ovt  uTtex&avdfiE- 
vog  ovöevl ,  aAA’  coß7Z£Q  <xv  jjÖLßTcc  nal  iTUTrjöeioraTcc  dfigpOTEQOig 
syiyvsTO ,  iyco  [ilv  sxsXsvov  na l  r\TOvyLr\v ,  oi  d’  exovrsg  xal  ßov- 
Xofisvoi  ETtEfiTtov.  £7T£t  df  i]XOV  oi  TcalSsg  e.  q.  s.  Ex  hoc  loco 
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iure  concludimus,  illo  tempore  singularum  tribuum  choros  ex 
ipsis  tribulibus  constitisse  et  puerorum  chorum  ad  instituendum 
parentibus  eerto  ordine  in  unaquaque  tribu  mittendos  fuisse  li- 
beros.  Hoc  modo  etiam  quarto  saeculo  Boeotus  —  Mantitheus, 
priusquam  a  Mantia  patre  in  eius  pagum  tribumque  reciperetur, 
in  Hippothontidis  chorum  a  matre  missus  est,  quia  mater  erat 
ex  Ciriadarum  pago ,  qui  Hippothontidi  tribui  assignatus  erat 
cf.  Demosth.  c.  Boeot.  de  nom.  §  23.  24.  28.  Itaque  de  hoc 
parentum  officio  dubitari  non  potest  neque  est  quidquam,  cur 
miremur,  licuisse  choregis,  multis  quoque  coercere  parentes, 
qui  pueros  ad  chorum  non  darent.  Atque  haec  coercitio  ad 
viros  quoque  nescio  an  pertinuerit  eos,  qui  in  choreutarum  nu- 
merum  assumpti  huic  negotio  deerant.  Quin  etiam  conceden- 
dum  est,  ad  omnia  cetera,  quae  communi  XsixovQyioov  nomine 
designantur,  munia  hanc  magistratuum  potestatem  spectasse; 
si  quidem  in  hac  re  de  Atheniensium  institutis  coniectura  fieri 
potest  ex  Platonis  republica.  Ham  Plato  certe  voluit,  omnes 
teixovQylccg  praestandi  necessitatem  a  magistratibus  inici  posse 
multando  cf.  legg.  949  d:  jvavxcov  xäv  xolovxcov  (sc.  xciov  Xsi- 
TovQyuav)  zriv  TtQcoxrjv  avayxrjv  xctxxriv  eivcu  xijg  ^vjfiicig  .  .  .  acog 
av  i&EfojotoGi  öquv  xd  TrQoGxciyd'iv.  cf.  Xen.  Hier.  IX,  4.  — 
Eiusdem  generis  ea  est  poena,  qua  quis  a  primo  archonte  co- 
gitur,  filiam  heredem  sibi  propinquam  vel  in  matrimonium  du- 
cere  vel  dote  instruere ;  qua  de  re  in  lege  quadam  in  Demosth. 
Macart.  or.  §  54  inclusa  —  quibus  de  legibus  iam  explicavi 
quid  censeam  —  verba  leguntur  haece:  iav  6e  (xrj  syr}  6  lyyv- 
xaxco  ysvovg  ?}  fiii]  endm ,  o  agyoov  £7iccvccyxa£exco  rj  avxov  ’iysiv  rj 
ixöovvca.  Per  se  enim  liquet,  dictis  multis  factum  esse  illud 
iTiavccyxttfciv ,  ac  ne  id  quidem  dubium  est,  quin  hoc  filiabus 
heredibus  consulendi  officium  ex  ipsa  civitate  unicuique  ortum 
sit.  —  Praeter  cives  etiam  ad  inquilinos  peregrinosque  perti¬ 
nent  leges  de  ponderibus  ac  mensuris.  Itaque  coercitio  quoque 
metronomorum  latius  patuit,  cum  etiam  peregrinos  inquilinos- 
que  adigerent,  ut  iustis  et  publice  probatis  uterentur  mensuris; 
quo  de  metronomorum  negotio  haec  verba  scripta  esse  iam  vi- 
dimus  C.  I.  Gr.  nr.  123.  v.  9  sqq. :  dvayxa^excoGav  xovg  ncoXovv- 
x dg  xi  .  . .  xQrjo&cu  xolg  (isxQOig  xcti  xo lg  Gxad'^olg  zovxoig.  Haec 
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igitur  omnia  vel  cx  ipsa  civitate,  vel  ex  eo,  quod  omnino  Athe- 
nis  aliquis  versabatur,  facienda  erant. 

Deinde  a  magistratu  is  hac  multa  ad  officium  reducitur, 
qui  quamquam  ipse  quoque  suscepit  publica  quaedam  admini- 
stranda  negotia,  tarnen  huic  officio  non  satisfecit.  Yelut  Ni- 
comachus  apud  Lys.  c.  Nicom.  §  3  ab  archontibus  qui  vocantur  + 

ea  afficitur  multa,  qua  compellatur,  ut  munus  suum  ad  fincm 
perducat  atque  deponat:  inißakkovTcov  öe  x cov  ccq^ovtcov  imßo- 
kctg  .  .  .  ovk  rjd'ikrjGE  Ttagctdovvcu  xovg  vofiovg.  —  Ac  prorsus 
eodem  modo  phylarchos  cognoyimus  multis  potuisse  adduci  a 
syndicis,  ut  eorum  traderent  tabulas,  qui  equis  meruisscnt  illo 
tempore,  quo  triginta  in  urbe  regnassent  cf.  Lys.  pr.  Mant.  §  7. 

Praeterea  autem  huius  generis  multa  magistratus  opera  ei 
quoque  imponitur,  qui  a  iudicio  rem  quandam  exhibere  iussus, 
hoc  imperium  detrectavit;  quod  Apollodoro  contigit,  cuius  in 
or.  c.  Nicostr.  §  14  habemus  hanc  causam.  Lycidas  pistor  a 
Nicostr.  subornatus  in  Apollodorum,  quasi  prohiberetur  ab  illo 
suam  quandam  rem  inspicere,  eam  actionem  instituit,  quae  vo- 
catur  öixrj  sig  i^cpavtov  xctxaoxctöiv.  In  libello  accusatorio,  quem 
archonti  tradidit,  Lycidas  Arethusium  aliumque  falso  (§  17)  in- 
scripserat  eos,  quibus  testibus  (cf.  Apoll,  adv.  Callip.  §  10) 
Apollodorum  certiorem  fecisset  de  accusatione.  Hac  re  factum 
est,  ut  archon  libello  accepto  diem  constitueret,  qua  ageretur  — 
vel  apud  arbitrum  publicum  vel  apud  iuratos  iudices  —  num  iure 
Lycidas  postularet  exhibitionem.  Qua  tota  accusatione  quod 
solum  efficere  (§  14)  voluerunt  adversarii,  revera  accidit.  Nam 
Apollodorus  quia  omnium  illarum  insidiarum  ignarus  diem  eon- 
stitutam  non  obiit,  ab  arbitro  —  quod  mihi  videtur  verisimi- 
lius;  nam  sic  fere  solet  actio  privata  intendi  —  absens  con- 
demnatus  est,  ut  rem  illam  Lycidae  exhiberet  apud  archontem. 

Quo  iudicio  sancito  archon  alterum,  quo  res  proferretur,  vadi- 
monium  fecit,  quo  ipso  quoque  deserto  Apollodorus  auctore  ar- 
chonte  tanta  affectus  est  multa,  quanta  cogi  posse  videbatur  ar- 
bitri  praecepto  parere.  —  Hac  de  causa  multam  illam  irroga- 
tam  esse  etiam  Suid.  mea  quidem  sententia  censuit,  qui  s.  v. 
imßokr\  altero  loco  haec  protulit  verba:  co?  OQi^ofiivrj  xoig 

akovötv  i^rjfiaQxrjTiEvaL  tceqi  OQcpecvovg  Emxfiönoig ,  rj  zai  cckkotg 


23 


Tioi  xcov  xcc  ÖrjjioGux  jirj  xakcog  öioixrjGavxwv ,  ij  xolg  xax EyovGi 
za  akkoxgia  xal  jirj  sig  ijicpavsg  xad-iGxaGiv  cf.  Lex.  Seg.  p.  254, 
27.  Apparebit  enim  etiam  reliqua,  quae  de  causis  imßokcov 
hic  scripta  sunt,  ex  certis  quibusdam  exemplis,  quae  huius 
raultae  apud  veteres  reperiuntur  scriptores,  sumpta  esse.  Alie- 
nae  igitur  teste  Suida  res  esse  debent,  quas  quis  exhibere  hac 
poena  cogatur,  quibus  verbis  (xd  akkoxQia)  nihil  aliud  sine  du¬ 
bio  significatur,  nisi  hoc:  opus  est  de  rerum  illarum  dominio 
iam  esse  diiudicatum ,  nimirum  a  iudice,  quo  iure  eas  accusator 
sibi  vindicaret.  Quo  modo  quamquam  artioribus  finibus  haec 
sig  iixfpavcüv  xaxaGxaGiv  öixrj  terminatur,  tarnen  quatenus  spe- 
ctaret  haec  actio  ad  rei  alicuius  dominium ,  recte  sensisse  Sui- 
dam  concedendum  est.  —  Quae  cum  ita  se  habere  putem,  Apol- 
lodori  yerba  illa,  quae  sunt:  EyyqdcpEi  za  örjjioGia)  aKQOGxkrj xov 
ifxqcavcöv  xccxaGxocGscog  imßokrjv ,  in  hunc  modum  accipio. 
Mcostratus  seu  potius  Lycidas  Apollodoro  a7iQoGxkrjxov  elg  E[i- 
cpavcov  xazaGxaGiv  öixrjv  intendit,  qua  procedente  lite  factum 
est,  ut  Apollodorus  archontis  opera  multatus,  smßokriv  ocpsikcov 
zw  drj[ioGL(X)  inscriberetur.  Itaque  ifxcpavcov  xuxaGxaGscog  Ini- 
ßoXrj  ea  est  multa,  quae  ex  ipsa  illa  exhibitione,  nempe  ne- 
glecta,  orta  est.  Quamobrem  non  recte  fecisse  mihi  yidetur 
Meier.  Att.  Proc.  p.  376,  quod  pluribus  eam  explanare  studet 
actionem ,  quae  i(upc(vcov  xaxaGxaGEcog  öixri  appellata  sit. 
Nam  uno  loco  Lex.  Seg.  p.  264,  4,  quo  utrumque  scriptum  est, 
omisso  ubicunque  apud  veteres  haec  actio  proprio  suo  nomine 
significatur  (Isae.  Philoct.  §  31.  Poll.  VIII,  33.  Harpccr.  Suid. 
Hesych.  Lex.  Seg.  187,  29.  194,  21),  ibi  slg  ifitpavco v  xccxccGxa- 
Giv  legitur;  quibus  verbis  summo  iure  eam  notari  litem  patet, 
quae  eo  tantum  consilio  instituebatur,  ut  res  quaedam  exhibe- 
retur.  Et  ne  id  quidem  probaverim,  quod  Meier,  rem  usque 
ad  ipsam  actionem  ( öixrjv )  progressam  fuisse  negat,  contra  ipsius 
oratoris  haec  yerba  §  14:  diu  AvxiSov  xov  [ivkcod'QOv  tc oitjgu- 
(XEvog  xrjv  öixrjv ,  et  §  15:  stgaxoGicov  xal  öixa  ÖQayfxcov  öixrjv 
xaxaÖLxaGccjjiEvog.  Propterea  autem  hanc  multam  esse  petitam, 
quod  Apollodorus  diem  ab  archonte  constitutam  non  obisset, 
hoc  vix  quisquam  contendat,  postquam  de  hac  re  recte  dispu- 
tavit  Hudtwalck.  über  die  diäteten  p.  98  sq.  Ceterum  tenen- 
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dum  est,  talem  multam  ad  solam  illam  Eig  ifjLcpavdjv  xctrdöuxaiv 
dUrjv  pertinuisse.  Reliquis  in  causis  privatis  non  opus  fuit 
tali  coercitione,  in  quibus  contra  eum,  qui  iudicio  non  obedie- 
bat,  ea  intenderetur  actio,  quae  vocatur  öUrj  E'ZovXrjg.  Dictam 
autem  esse  hanc  quoque  multam  eo  solo  magistratu  auctore, 
cuius  ad  officium  causa  spectaret,  iam  perspeximus.  r 

Ad  alterum  hoc  genus  ETtißoXrjg  ea  denique  referenda  est 
multa,  quae  a  magistratu  statuitur,  si  quis  pecunias  retinuit 
publicas.  Quas  qui  se  redditurum  esse  negavit,  ab  eo  scilicet 
ad  officium  redire  cogitur  magistratu ,  cuius  in  fiscum  pecuniae 
illae  persolvendae  sunt.  Ita  Xenophonte  (hell.  I,  7 ,  2)  teste 
Erasinides  dux  ab  Archedemo,  quem  tum  in  hellenotamiaruin 
numero  fuisse  vidimus,  eo  consilio  multa  affectus  est,  ut  argen- 
tum,  quod  suppressisset,  publicum  reddere  cogeretur.  Atque 
facile  mihi  videor  hoc  complecti  posse  cogitatione ,  quomodo 
factum  sit,  ut  Archedemus  notitiam  haberet  peccati  illius  Era- 
sinidis,  et  qua  ratione  illud  delictum  ad  Archedemi,  ut  helleno- 
tamiae,  munus  pertineret.  Nam  argentum  publicum,  quod  do- 
mum  avertisse  Erasinides  accusatur,  ei  datum  fuisse  non  ab  hel- 
lenotamiis  —  quod  quidem  primum  in  mentem  venit,  quia  his 
expensam  esse  eam  pecuniam,  quae  imperatoribus  traderetur  in 
res  militares,  pluribus  inscriptionibus  docemur  C.  I.  Gr.  nr.  144 
— 147.  Rang.  Ant.  hell.  nr.  116.  117.  119 — 122  —  hoc  sane 
constat  ex  Xen.  his  verbis:  (pdancov  i £  'EXXtjötcovxov  ctvxov  e^eiv 
XQrjfictTa  övxa  xov  Srj^iov.  Adducor  enim  hoc  loco,  ut  putem, 
Erasinidem  imperatorem  illo  tempore,  quo  Conon  cum  collegis 
suis  Septuaginta  nayibus  Samo  profectus  litora  Aegaei  maris  di- 
ripuit  (cf.  Xen.  hell.  I,  5,  20),  ex  Hellesponti  nonnullis  oppidis 
residua  exegisse  tributa,  quae  haud  plane  in  publicum  usum 
consumpta  esse,  Archedemus  postea  comperit.  Quod  quidem 
facile  fieri  potuit,  cum  fortasse  Archedemus  ipse,  ut  hellenota- 
mias,  quibus  tributa  a  sociis  exsolvebantur,  ipsas  illas,  quae  in 
nominibus  erant,  pecunias  ad  bellum  gerendum  assignasset 
Erasinidi,  priusquam  hic  cum  aliis  in  missorum  imperatorum 
locum  suffectus  Athenis  proficisceretur.  Omnino  enim  inter- 
cessisse  inter  hellenotamias  et  imperatores  tales  pactiones,  ut 
illi  non  ipsam  pecuniam  his  penderent,  sed  certo  tempore  se 
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soluturos  esse  modo  pollicerentur,  hoc  Boeckh.  Staatsh.  II  p.  14 
ad  illud  dvofioX6yr](U)c  docuit,  quod  in  his  verbis  inscriptionis 
cuiusdam  legitnr  C.  I.  Att.  nr.  188  v.  16  sqq. :  svÖExdxrj  r vjg 
7tQVxavücig  EMrjvoxapicug  TvaQEÖo&r} ,  ÜQo^EVfp  ’Acpiövcdca  nal 
övvuQXOvaiv ,  axQctxrjym  st-  ’EQEXQiocg  EvKteidr}  dvo(jioX6yr]^cc 
XXXPHHA A/IAID .  Spectasse  autem  tales  assignationes  ad 
id  quoque  argentum,  quod  Athenas  perlatum  non  esset,  hoc 
colligendum  est  ex  eiusdem  inscriptionis  his  verbis  v.  20  sq. : 
xQLanoaxij  xfjg  TtQvxavELag  xd  s%  Edpov  dvcoyLoXoy'rför]  sXXrjvo- 
xa^La.  ’Avcuxia)  Zcpv\xxicp  xcu  TtctQEÖQfp  IJoXvaQdxw  XoXaQyel 
[QßTTX.  Nam  Samiae  illae  pecuniae  in  belli  usum  verti  non 
poterant,  nisi  ita,  ut  imperatoribus  eodem  modo,  quo  helleno- 
tamiis ,  perscriberentur  cf.  v.  34  sqq.  Sic  igitur  Archedemus 
residua  quaedam  tributa  Erasinidi  ad  bellum  gerendum  attri- 
buit,  quorum  partem  ille  intervertit  ad  seque  transtulit.  Hac 
re  factum  est,  ut  Archedemus  Erasinidem  Athenas  reversum, 
ut  quas  intercepisset  pecunias  redderet,  adhortaretur  et,  se  hoc 
facturum  esse,  negantem  multa  redigere  ad  obsequium  conare- 
tur.  Quam  ad  poenam  illud  referendum  esse  censeo,  quod  apud 
Suid.  de  irußokrjg  causis  scriptum  modo  invenimus :  irußol^v 
multam  dictam  esse  akloig  xlg\  xc ov  xd  Sr/fxoöia  (cf.  Aristoph. 
vesp.  v.  554)  ft r\  xcdwg  ÖLonirjödv tcov.  Quamquam  hoc  loco  di- 
stinctis  verbis  sane  non  traditur,  ad  obedientiam  cogendam  im- 
positam  esse  hanc  multam,  hoc  tarnen  verisimillimum  est,  quia 
peculatus  ipse  irußoXrj  certe  non  vindicatur,  praesertim  ab  ar- 
chontibus.  —  Eodemque  modo  ad  exigendas  potissimum  pecu¬ 
nias,  quas  quis  in  aerarium  persolvere  iussus,  tarnen  retineret, 
ea  quoque  coercitio  videtur  pertinuisse,  quam  apodectis  fuisse 
Poll.  VIII,  97  testatur.  Nam  hi  magistratus  multa  expetita  id 
maxime  egisse  ex  muneris  sui  natura  putandi  sunt,  ut  ad  sol- 
vendum  compellerent,  si  quis  vectigalia  vel  tributa  pendere  re- 
cusaret. 

Atque  utriusque  bußoXrig  generis  quae  adhuc  commemo- 
ravimus  exempla,  eorum,  praeterquam  quod  ab  eo  solo,  cuius 
ad  potestatem  res  spectat,  magistratu  tali  modo  punitur,  hoc  est 
commune,  quod  nisi  a  singulis  magistratibus  multae  non  sunt 
statutae.  Et  ne  illa  quidem  postcrioris  generis  multa,  qua  Po- 
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lystratus  invitus  in  quadringentorum  nurnerum  electus  ab  ipeo 
senatu  ad  iusiurandum  adigitur  cf.  Lys.  pr.  Polystr.  §  14:  ovxog 
de  ovxe  ofAOücu  ij&eXev  ovxe  xaxocXiyEiv ,  aXX’  avxov  rjvuyxa^ov, 
EUißoXng  inißaXXüVTsg  xcd  £rj[iiovvxEg ,  ne  hac  quidem  multum 
proficimus  quaerentes,  num  quingentorum  quoque  senatus  po- 
tuerit  ad  officium  quem  tali  modo  reducere.  Nam  iure  dixerit 
quis,  illam  multam  turbido  ac  seditioso  tempore  irrogatam  a 
senatu  non  legitimo  nullius  esse  momenti,  cum  praesertim  re- 
publica  dcnuo  composita  ne  locus  quidem  fuisset  huiusmodi 
multae ,  quia  nempe  ii  soli  sorte  creari  possent  senatores ,  qui 
munus  illud  rogassent,  cf.  Harpocr.  s.  v.  ijiiXaycQV :  ixXrjQOv vxo 
oi  ßovXsvstv  rj  ciqxeiv  ecp  l  £ (x  sv o  i ,  etielxo.  ExaGxw  xcov  Xcc%6vtg)v 
ETSQog  ETCsXayyavev  e.  q.  s. 

Sed  inveniuntur  etiam  alia  nonnulla  huius  multae  exempla, 
quibus  satis  probatur,  etiamsi  non  institueretur  ea,  quae  ei- 
auyyEXia  vocatur,  actio,  senatoribus  licuisse  eo  consilio  dicere 
multas,  ut  is,  qui  susceptam  publicorum  negotiorum  admini- 
strationem  desereret,  implere  cogeretur  huius  officii  partes. 
Hoc  modo  intellegenda  sunt  ea,  quae  in  plebiscito  quodam  de 
navibus  ad  certam  expeditionem  comparandis  facto  leguntur 
Boeckh.  Seeurk.  nr.  XIV  b  v.  14:  x rjv  de  ßovXtjv  xovg  jcevtccho- 
oiovg  iTUfjiEXELOd'cti  xov  cctxog xoXov,  xoXa^ovGav  xovg  oixctxxovvxag 
xcöv  xQirjQaQxcov  xaxu  xovg  vofxovg.  Poterat  igitur  quingent.  se¬ 
natus,  ubi  classem  mitti  populo  placuerat,  totam  profectionem 
custodire  iussus  eos  trierarchos,  qui  peccaverant  aliquid  in  ex- 
ornandis  triremibus,  multis  afficere,  nimirum  ea  de  causa,  ut 
trierarchis  negotia  sua  diligentius  conficientibus  maiore  celeri- 
tate  naves  instruerentur.  Atque  verisimillimum  est,  eodem  hoc 
iure  etiam  ad  milites  conscribendos  usum  fuisse  senatum ;  quo 
in  utroque  negotio  senatores  quasi  induerent  singulorum  magi- 
stratuum  personas.  —  Neque  alia  est  causa,  cur  quingent.  se- 
natui  puniendi  ius  datur  ipso  illo  plebiscito,  quo  pluribus  annis, 
postquam  Demosthenes  ad  populum  tulerat  de  murorum  cura- 
toribus  instituendis,  de  integro  constitutum  est,  quomodo  muros 
reficiendi  illud  negotium  perficeretur  cf.  Rang.  Ant.  hell.  nr.  771 
v.  25.  Q,uo  ex  plebiscito  quamvis  mutilato  hoc  tarnen  cernitur, 
totius  operis  custodiam  senatoribus  traditam  iisdemque  conces- 
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sum  fuisse,  ut  eos  architectos,  qui  dicto  non  essent  audientes 
(fxrj  k£i&ocq%ovvtes)  ,  rcdigerent  ad  obsequium  multis  iraposi- 
tis.  —  Accedit,  quod  etiam  posteriore  tempore  eandem  hanc 
potestatem  multandi  senatus  habuit;  quantum  quidem  colligi 
potest  ex  plebiscito  illo,  quod  iam  laudavi,  de  ponderibus  ac 
mensuris,  quo  senatores  certo  uniuscuiusque  anni  tempore  men- 
suras  inspicere  iubentur  C.  I.  Gr.  nr.  123  v.  16  sqq. :  etihieXü- 
öd-ai  x r\v  ßovXrjv  xovg  £%ciKOGiovg  xr\v  asl  ßovXsvovöav  iv  xco 
'Excaofxßcacovi  prjvl,  orccog  firjöslg  xcSv  txcoXovvxcov  xi  f]  cJvovfii- 
vcov  aöV(jißXi]X(a  fxezQfp  rj  Gx<x&(i<Z  iQrjxca ,  iisque  ea  conceditur 
coercitio,  qua  magistratus,  qui  mensurarum  curam  sibi  delatam 
neglexerint,  ad  officium  redigant:  iav  öe  ot  xeg  fxrj  ovv- 
£tuö%vcoGl  xolg  lÖLcoxaLg,  inctvayKa&xco  rj  ßovXrj  oi  i^ccxoGioi.  — 
Verum  tarnen  ex  talibus  £7ußoXrjg  exemplis  ne  quis  concludat 
cavendum  est,  in  omnes,  qui  Athenis  essent  magistratus,  hoc 
modo  vindicare  potuisse  quingent.  senatum.  Immo  tencndum 
est,  a  senatu  multis  potuisse  adduci  ad  munera  diligentcr  fun- 
genda  eos  solos  publiearum  rerum  curatores,  quorum  ad  negotia 
pertineret  ipsius  senatus  auctoritas,  quorum  munerum  admini- 
strationem  ipse  quasi  custodire  iussus  esset.  Qua  eadem  re  ac- 
cidit,  ut  ab  areopago  irrogatae  huiusmodi  multae  non  sit  exem- 
plum.  ISam  areopagitarum  senatui  mandari  non  solet  eorundem 
negotiorum  custodia,  quorum  cura  delata  est  certis  quibusdam 
magistratibus.  Itaque  quae  ab  areopagitis  dictae  sunt  multae, 
eae  ad  tertium  imßoXrjg  genus  referendae  sunt  omnes. 

Quo  in  tertio  genere  omnino  multo  latius  patet  ea,  quae  a 
senatibus  definitur  multa,  quod  mirari  non  possumus,  quia  ter- 
tiae  huius  £7cißokrjg  proprium  fuit,  ut  hoc  modo  puniretur,  si 
quis  levius  quoddam  delictum  vel  contra  leges  vel  contra  mores 
atque  instituta  ita  commisisset,  ut  intra  fines,  quibus  circum- 
scriptum  esse  in  quarto  capite  demonstrabimus  et  senatuum  et 
magistratuum  ius  multandi,  poena  satis  magna  affici  posse  vi- 
deretur.  Hac  igitur  multa  non  mcra  contumacia  coercetur,  non 
omissa  quaedam  res  quasi  exigitur,  sed  castigatur  certum  quod¬ 
dam  delictum.  Quo  simul  fit,  ut  nisi  quis  in  ipsa  culpa  depre- 
hensus  tenetur,  priusquam  constitui  potest  haec  ETtißofo),  actio- 
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nem  quandam  intendi  opus  sit  apud  eum  magistratum,  cuius  ad 
potestatem  res  spectat;  quod  plane  supervacaneum  fuit  utroque 
in  priore  genere. 

Atque  ut  primum  tractemus  ea  peccata,  quae  a  senatibus 
hoc  modo  vindicata  sunt,  quod  quidem  attinet  ad  quingent.  se¬ 
natum,  ab  illo  prorsus  nunquam  haec  statuta  est  multa,  nisi  ea, 
quam  EiGayyEkiav  vocant,  actione  instructa;  quibus  ipsis  verbis 
iam  dictum  est,  quingent.  quoque  senatum  ea  sola  hoc  modo 
punivisse  delicta,  quae  pertinerent  ad  ipsius  muneris  ambitum. 
Ita  apud  Antiph.  de  chor.  §  49  sq.  legimus,  quaestores  nonnul- 
los,  quorum  nomina,  quia  suppressissent  pecunias  publicas,  a 
chorego  illo,  qui  hanc  orationem  habuit,  ad  senatum  delata 
erant,  multis  esse  affectos,  scilicet  eo  iure,  quo  senatus  admi- 
nistrandis  universis  fructibus  publicis  praefuit:  tcqvxuvsihov  nv- 
ftofisvog  avxovg  ÖEiva  xal  G^s xkia  igyafcG&ai  Eiaijyov  sig  x rjv 
ßovktjv  xal  iöida^a ,  cog  xqi)  £ rjxovvxag  stcs&X&slv  tc5  TXQayfiaxi. 
xal  vvv  öixrjv  öidoaGiv  cov  rjöixrjxaGLV  e.  q.  s.  —  Non  minus  con- 
stat  omnia,  quae  ad  ornandas  instruendasque  pertinent  naves 
longas,  in  custodia  fuisse  quingent.  senatus,  quamobrem  in  hac 
quoque  causa  SLGayysUcu  apud  eum  intendebantur  cf.  Boeckh. 
Seeurk.  nr.  XVI b  v.  152;  quarum  exemplum  reperitur  in  De- 
mosth.  quae  fertur  or.  c.  Euerg.  et  Mnesib.  §  43 ,  ubi  senatores 
deliberasse  narrantur,  utrum  reum  intra  terminos  coercitioni 
suae  positos  imßokrj  multarent,  an  delegarent  ad  iuratorum  iu- 
dicum  iudicium.  Neque  enim  spectavit  haec  siöayysXia  ad  ipsa 
illa  verbera,  quibus  accusator  a  Theophemo  se  affectum  esse 
contendit,  sed  yera  ac  iusta  huius  accusationis  causa  haec  fuit, 
quod  Theophemus  ne  armamenta  traderet,  semel  atque  iterum 
recusaverat;  instituta  est  haec  actio  Theophemo  cog  ctöixovvxi 
xal  öiaxcoXvovxi  xd  v  dnoGxoXov,  öioxi  xd  6xsvri  ovx  anedtdov  xal 
xd  evexvQa  acptiXzxo  cf.  §  42.  De  vexatione  autem,  quamquam 
etiam  in  hac  causa  eam  commemoravit,  accusator  postea  pro- 
priam  litem  Theophemo  intendit,  nimirum  apud  magistratum 
eum,  qui  aixiag  habebat  iurisdictionem  cf.  §  45:  cog  oddfvl 
ij&ekev  imxQEJtSLV  6  @EO(pr)[iog  tieqI  x cov  n\r\y(av}  d>v  xox  skaßov 
vji  avxov ,  7iQOGExaXEGa(xrjv  avxov  xal  skayov  avxd)  8ixr\v  ai¬ 
xiag.  —  Multo  denique  latiorem  huiusmodi  imßokrjg  ambitum 
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terrainavit  Poll.  VIIT,  51,  qui  in  unaquaque  BißccyyeXtix  huic 
coercitioni  locum  fuisse  tradidit.  Talern  autem  actionem  instrui 
potuisse  in  eos,  quicunque  aliquid  deliquissent,  quod  ne  fieret, 
ipsis  legibus  non  esset  sancitura  cf.  Hyper,  pr.  Euxen.  col.  20 
— 23.  39.  Semper  igitur  ad  certam  litem  pertinet,  quae  hoc 
modo  a  quingentis  imponitur  multa. 

Paulo  aliter  iudicandum  est  de  areopagitarum  senatu.  Nam 
etsi  ipse  quoque,  praeterquam  quod  hoc  iure  multandi  inde 
a  Pericle  usque  ad  Euclidcm  certe  non  utebatur,  ea  sola  smßo- 
Xmg  vindicat  delicta,  quae  referri  possunt  aliquo  modo  ad  ipsius 
auctoritatem ,  tarnen  hanc  multationem  coniunctam  esse  cum 
certa  quadam  actione  non  opus  est.  Immo  si  quis  deprehen- 
ditur  in  ipso  delicto  aut  aliam  ob  causam  de  re  ipsa  dubitari 
non  potest,  continuo  areopagus  sua  potestate  multam  expetit, 
etiamsi  nullus  est  accusator.  Hoc  tum  praecipue  factum  est, 
cum  in  magistratum  aliquem  areopagitae  eo  iure  animadverte- 
runt,  quo  iis  commissa  erat  universa  magistratuum  custodia. 
Ut  apud  Apoll,  c.  Neaer.  §  80  Theogenes  ille  a^ycov  ßotßdsvg , 
nulla  accusatione,  ab  areopago  multa  paene  affectus  est  propterea, 
quod  peccaverat  aliquid  in  administrandis  negotiis.  Quod  qui- 
dem  delictum  quam  quam  in  eo  versabatur,  quod  sacra  maculari 
ab  uxore  siverat  —  qua  in  causa  per  se  locum  habuisset  areo- 
pagi  iurisdictio  —  tarnen  ex  tota  narratione  facile  intellegitur, 
irrogaturum  fuisse  hanc  multam  areopagitarum  senatum,  non  ut 
iudicium  in  tali  causa  legitimum,  sed  ut  magistratum  eum,  qui 
custodiret  omnia  fungenda  munera.  —  Et  quae  praeterea  in- 
veniuntur  areopagi  multationis  exempla,  ea  etiam  ipsa  ita  sunt 
comparata,  ut  nullo  modo  cogamur,  iusta  accusatione  adornata 
areopagum  hoc  modo  vindicasse  statuere.  Fieri  sane  potuit,  ut 
areopagitae  certiores  facti  de  peccato  non  manifesto  noxium  ad 
se  evocarent,  ut  de  re  sibi  persuaderent.  Verum  multatum  est 
ab  areopago  in  tali  causa ,  non  tamquam  a  iudicibus ,  quibus  a 
legitimo  magistratu  res  aliqua  diiudicanda  delata  est,  sed  magi¬ 
stratuum  instar,  qui  nullo  iudicio  sua  sola  auctoritate  animad- 
vertunt  in  noxium.  Atque  hoc  optime  congruit  cum  huius  mul- 
tae  natura,  dummodo  ea  de  re,  quae  areopagi  spectat  ad  pote- 
statem,  agatur.  —  Velut  huiusmodi  multa  ab  areopago  dicitur, 


cum  illo  fungatur  munere,  quo  bonos  moros  disciplinamque  pu- 
blicam  tueri  et  priore  et  posteriore  tempore  iussus  fuit;  qua  de 
re,  quod  ad  prius  attinet  tempus,  satis  in  Universum  Isocr. 
Areop.  §  46  disputat:  x ovg  axoG/uovvxag  dvijyov  elg  xi}v  ßovXrjv. 
i]  de  xovg  ixev  ivov&exei,  rolg  ö ’  rjneiXsL,  xovg  d’  tag  nQOGrjxev 
exoXa^ev.  —  Singillatim  hanc  potestatem  ad  inertiae  crimen 
revocat  Plut.  Sol.  c.  22 :  xr\v  ’AqsIov  nayov  ßovXr/v  er a£ev 
ixuGxoTielv ,  o&ev  exaGxog  eyei  xd  eiux^deia  xai  xovg  xo- 

Xafciv,  quocum  Phanodemus  et  Philochorus  uterque  in  Attica 
sua  historia  consenserunt  teste  quidem  Athenaeo  p.  168a:  oxi 
de  xovg  ccGcoxovg  xai  xovg  jur)  ex  xtvog  nsQiovGiag  £covx ag  xo  na- 
Amov  dvexaXovvxo  ot  aQEOTzaylxai  xai  ixoXa£ov ,  iGiOQrjGav  Oa- 
vodrjixog  xai  OiXoyoQog  aXXoi  xe  n Xeiovg.  —  Atque  tale  delictum 
posteriore  quoque  tempore  hac  ratione  a  senatu  illo  vindicatum 
eodemque  modo  etiam  nimiam  luxuriam  dissolutamque  vivendi 
licentiam  ab  areopago  coercitam  esse,  pluribus,  quae  apud  Athen, 
p.  168  a  et  167  e  leguntur,  exemplis  probatur.  —  Neque  alius 
generis  ea  est  multa,  quam  petivisse  areopagitae  putandi  sunt 
ii,  quos  ‘damnavisse  puerum  coturnicum  oculos  eruentem’  Quint, 
V,  9,  13  nescio  quo  auctore,  tarnen  per  se  recte  tradidit.  Nam 
hoc.  quoque  delictum  ita  fuit  comparatum,  ut  qui  commiserat, 
videri  posset  contra  publicam  disciplinam  peccasse.  —  Sed 
prorsus  recedere  ab  harum  multarum  similitudine  eam  conceden- 
dum  est  poenam,  quam  in  Demosth.  constitutam  esse,  ex  Aesch. 
de  fals.  leg.  §  93  discimus :  vjcifxeivag  xr\v  inißoXr\v  xr\g  ßovXrjg 
rijg  ’Aqeiov  nayov  ovx  ircEhcov  xrj  xov  XQav^iaxog  yQacprj ,  r\v 
iyodipco  zfrj/nofieXrjv  xdv  Tlaiavid ,  dvetyiov  ov xa ,  imx£f.ujjv  xy\v 
Gav xov  xecpaXxjv.  Quo  loco  quae  attingitur  causa  haec  est : 
Demosth.  Demomeli  fratri  patrueli,  a  quo  tutorum  litibus  im- 
plicatus  in  capite  vulnus  acceperat,  apud  areopagum  xqav^iaxog 
ix  nQovoiag  yQacprjv  instituit  cf.  Aesch.  c.  Ctes.  §  212.  Postea 
autem  hac  accusatione  Demomelis  precibus  commotus  destitit, 
quamobrem  ab  areopagitis  affectus  est  irußoXrj.  Huius  poenae 
qualis  fuerit  natura  propria,  rectius  fortasse  alio  loco  expona- 
mus.  In  praesens  satis  est  commonere,  etiam  hanc  multam 
areopagitas  imposuisse  in  sua  exercenda  iurisdictione.  Itaque 
respectis  omnibus,  quae  exstant,  exemplis  censendum  est,  areo- 
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pagitarum  senatum  hac  ratione  potuisse  persequi  omnia  ea  pec- 
eata,  quae  ipsius  iurisdictione  continerentur. 

Plane  eodem  modo  res  se  habet,  quod  ad  singulos  magi- 
stratus  attinet  eos,  qui  huius  generis  dixisse  multas  narrantur, 
qui  puniverunt  zovg  afiaQzdvovzag :  lex  rhet.  Cant.  p.  669,  13. 
Ipsi  quoque  sui  tantum  iuris  vindicabant  peccata,  in  eos  tantum 
animadvertebant  tali  multa,  qui  si  quidem  maiorem  poenam, 
quam  quae  irrogari  posset  a  magistratu,  commeruisse  videban- 
tur,  ipsis  causa  cognita  adducendi  erant  in  iudicium.  —  Velut 
primus  ille  archon,  cui  omnium  earum  rerum,  quae  ad  iura 
pertinent  familiaria,  cura  delata  est,  una  eademque  lege  iube- 
tur,  orbis  viduisque  consulere  et,  si  quis  peccaverit  in  illis, 
multas  expetere:  Demosth.  c.  Macart.  §  75;  quo  ex  loco  Suid. 
primam,  quam  imßoXijg  affert,  causam  hausisse  videtur:  oqi£o- 
fiivrj  ^rjfXLa  zoig  aXovGiv  i^rjpoiQzrjKevca  ksql  OQCpavovg  etclzqo- 
noig.  Ceterum  ex  verbo  illo  aXovGiv  cernitur,  Suid.  quoque 
rem  ita  sibi  animo  effinxisse,  ut  iustam  quasi  litem  instruen- 
dam  fuisse  censeret  ab  archonte,  priusquam  statui  posset  haec 
poena.  — -  Ab  eodem  magistratu  dicta  etiam  ea  intellegenda  est 
multa,  quam  choregis  iis,  qui  peregrinos  in  scenam  producerent 
saltatores,  propositam  fuisse  scripsit  Plut.  Phoc.  c.  30:  vo^iov 
ydg  övzog  ’A&ijvriGi  zozs ,  firj  %oqevsiv  givov  rj  xiX'ictg  anozivEiv 
zov  xoQVY°v  e-  9*  s*  Hane  enim  poenam  ab  archonte  eo  irro- 
gandam  fuisse  patet,  qui  agendis  praeerat  festis  illis  diebus, 
quibus  peregrini  non  debebant  saltare  in  choris;  qui  modera- 
batur  universa  ludorum  sollemnia.  Hunc  autem  priraum  fuisse 
archontem  ex  schol.  ad  Aristoph.  Plut.  v.  954  efficitur,  quo  le¬ 
gem  illam  ad  urbana  modo  Dionysia  celebranda  spectasse  doce- 
mur :  ovx  itjrjv  6e  | evov  xoqeveiv  iv  za  aGzixa  %OQ<p  •  iv  de  za 
Ai]vaia  i£rjv.  —  Commemoranda  denique  hic  etiam  alia  est 
multa,  quae  ipsa  quoque  choregis  imposita  est  ab  archonte 
primo,  de  qua  Demosth.  c.  Mid.  §  56:  ßovXofisvoi  (irjösv  dya- 
vifcod'cu  %ivov  ovx  iötoxazE  ctTtXag  zav  %OQr)yd)v  ovÖEvi  7zgoGxa- 
XsGavzi  rovg  %OQ£vzdg  gxotceiv,  «AA’  ia v  (isv  xcdiGrj,  nevzrjxovzcc 
dgaxiidg,  idv  ös  xad'tfcGd'ca  xsXsvGrj,  %iUag  ajzozivsiv  izat-azs  cf. 
[Andoc.]  c.  Ale.  §  20.  Videmus  igitur,  quamquam  peregrini 
vetiti  erant  in  choro  adesse,  ipsis  festis  diebus  ne  quis  choregus 
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peregrinura  quem  e  choro  removeret,  lege  fuisse  sancitum ;  qua 
lege  neglecta  certae  illae  poenae  nimirum  ab  archonte,  qui  Dio- 
nysiis  celebrandis  praeerat,  dictae  sunt. 

Quod  ad  alterum  archontem  attinet,  supra  iam  demonstra- 
vimus,  ab  eo  irrogatam  illam  STußofojv  putandam  esse,  quam 
Andocides  propter  impietatem  commeruisse  narratur  in  Lys. 
quae  fertur  c.  Andoc.  or.  §  21.  —  Eodemque  modo  ea  quoque 
expetita  est  multa,  quam  Poll.  VIII,  101  iis  lege  constitutam 
fuisse  tradidit,  qui  Pelasgicum  illud  sacrum  colerent;  qua  re 
item  quin  pietas  erga  deos  violata  sit,  non  est  dubium.  Ap- 
paret  igitur  in  utraque  hac  causa,  ut  in  qua  religio  quaedam 
intercederet,  regis  coercitionem  prorsus  fuisse  legitimam;  regis, 
euius  ad  iurisdictionem  referenda  sunt  omnia,  quaecunque  impie 
nefarieque  in  deos  commissa  sunt. 

jNeque  alio  iudicio  utimur  de  ceteris,  quae  tertii  huius  sni- 
ßoXijg  generis  reperiuntur,  exemplis,  quorum  complurium  iam 
in  priore  capite  mentionem  fecimus.  Ut  demonstravimus,  ago- 
ranomos  (cf.  Xen.  conv.  II,  20)  praefectosque  annonae  (cf.  Lys. 
na r.  r.  Giron.  §  16)  propter  leviora  delicta  multas  potuisse  sta- 
tuere;  eo  scilicet  iure,  quo  disciplinam  publicam  in  rerum  ve- 
nalium  foro  servare  et  frumentariorum  negotiatorum  coercere 
licentiam  iussi  sunt.  —  Atque  etiam  de  gynaeconomis  iam  di¬ 
ctum  est,  quorum  coercitioni  paulo  artiores  fines  Poll.  VIII,  112 
constituit,  qui  tag  aKOGfjiovGctg  modo  punitas  esse  ab  his  magi- 
stratibus  scripsit.  Nam  sicut  horum  gynaeconomorum  munus 
in  Universum  spectavit  ad  refrenandam  civium  nimiam  luxuriam 
(cf.  Athen,  p.  245),  ita  etiam  puniendi  potestas  latius  sine  dubio 
patuit.  —  Postremo  loco  ea  coercitio  breviter  perstringenda 
est,  quam  Demosthenis  murorum  curatoris  exemplo  (cf.  Aesch. 
c.  Ctes.  §  27)  nixi  omnibus  publicorum  operum  magistris  con- 
cessam  fuisse  iudicavimus.  Haec  multandi  potestas  quo  refe¬ 
renda  sit,  etsi  nullo  modo  significatur ,  tarnen  facile  est  ad  in- 
tellegendum,  pertinuisse  eam  non  magis  ad  primum  alterumve, 
quam  ad  tertium,  quod  smßokrjg  distinximus,  genus;  cum  prae- 
sertim  eiusdem  illius  Demosth.  exemplo  ostendatur,  propriam 
iurisdictionem  fuisse  penes  tales  curatores  publicos.  Itaque 
omnibus  his  exemplis  confirmatur,  ea  delicta  imßoXrj  vindicata 
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esse  a  magistratu ,  quae  ad  ipsius  ius  ac  potestatem  spectarent, 
quorum  si  noxius  maiore  poena  dignus  videretur,  ipsi  apud  iu- 

*  dices  instruenda  esset  actio. 

Quod  etsi  ita  est,  tarnen  ne  quis  arbitretur  cavendum  est, 
non  licuisse  tertii  huius  SJiißoXijg  generis  multam  imponere  nisi 
.  magistratibus  iis,  quorum  ea  esset  iurisdictionis  potestas,  ut  no- 
xium  graviore  poena  commissa  in  iudicium  quoque  adducerent. 
Olearum  enim  illi  curatores,  de  quibus  supra  iam  disscruimus, 
suis  propriis  iudiciis  certe  non  praeerant.  Tarnen  quae  in  oleas 
levius  erant  peccata,  multis  persequebantur  sua  auctoritate  (cf. 
Lys.  de  olea  §  25);  quod  quidem  prorsus  e  more  accidit,  cum 
sui  muneris  rationibus  tali  multatione  consulerent.  Nam  ea  po- 
tissimum  est  huius  poenae  natura,  ut  iisdem  finibus  terminetur, 
quibus  continentur  delati  muneris  officia. 

Quod  quam  verum  sit,  certo  testimonio  mirum  in  modum 
probatur.  Vidimus  enim  supra,  quo  iure  multandi  archon  pri- 
mus  uteretur  in  choregos  eos,  qui  peregrinum  aliquem  aut  in 
suo  choro  adesse  paterentur,  aut  ex  alterius  choro  ipso  in  thea- 
tro  removerent;  non  explicavimus,  quanam  ratione  in  ipsos  eos 
animadversum  sit,  qui  peregrini  in  chorum  irruperant.  Qua 
de  re  primum  quidem,  cum  recordamur  choregis  ipsis  in  eos, 
qui  officio  suo  non  satisfacerent,  choreutas  certam  permissam 
fuisse  coercitionem  (cf.  Antiph.  de  chor.  §  11),  in  eam  senten- 
tiam  adducimur,  ut  eosdem  choregos  etiam  in  eos  multis  vindi- 
casse  putemus,  qui  peregrini  in  antichoregi  choro  saltarent. 
Hoc  autem  et  naturae  huius  multae  repugnat  nec  cum  iis  con- 
sentit,  quae  apud  Demosth.  c.  Mid.  §  60  hoc  modo  leguntur: 
7coXXcov  xoQrjycjv  (piXovsixrjOuvxcov  ovös'ig  .  . .  szoXfxrjös  zovzov  ££a- 
yuysiv  ovös  ncoXv6ai‘  öiu  yuQ  ro  ösiv  uvzov  smXußofxsvov  zy 
%siqi  zovzo  noL7]6ca  firj  TiQOönuXsöaGd-ui  TiQog  tov  ctQ%ovTct 
i^uvcu,  (üGtceq  uv  si  t-svov  zig  el-ayuysiv  sßovXszo,  anug  zig  coxvei. 
His  enim  verbis  docemur,  non  sua  ipsorum  auctoritate  a  pere- 
grinis,  qui  tale  quid  commisissent,  poenas  petivisse  choregos, 
sed  ad  archontem  eum,  qui  ludis  praeerat,  rem  reiecisse,  nimi- 
rum  propterea,  quod  ipsi  omnino  nullam  haberent  iurisdictio- 

*  nem  in  eos,  qui  in  alterius  choro  versarentur.  Quod  quidem  in 
ipsis  illis  §§  56  sq.  ea  quoque  re  designari  iure  quis  moneat, 
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quod  choregi  noxiura  semper  nakeiv,  non  KakEiG&ai  dicantur  cf. 
§  56:  ovk  idconaxE  ctTik cog  xcov  yoQrjyoov  ovösvi  tzqoGkukegcivxi 
zovg  yoQEvzag  ghotieiv,  «A,P  iccv  fxsv  xaksGt]  e.  q.  s.  et  §  57  :  rdi' 
(.uv  xoQEVTrjv  ovö’  6  TtQOGKaXeoag  xaxd  zov  vo(xov  cc^fuog  egzcu 
e.  q.  s.,  quamquam  in  hac  re  scriptores  sibi  non  constant  cf.  De- 
mosth.  adv.  Boeot.  de  nom.  §  8.  Lys.  c.  Ale.  II  §  5. 

Sed  restant  nonnullae  eiusdem  huius  generis  multae  com- 
memorandae,  quae  etsi  ipsae  quoque  propter  certa  quaedam 
delicta,  quae  ne  fiant  legibus  cautum  est,  statuuntur,  tarnen 
paulo  aliter,  ac  de  quibus  adhuc  disputavimus,  comparatae 
sunt.  Yindicatur  enim  his  multis  non  unum  idemque  pecca- 
tum  ab  uno  eodemque  raagistratu,  ab  eo  scilicet,  cuius  ad  pro- 
vinciam  pertinet,  sed  idem  delictum  ad  plurium  magistratuum 
auctoritatem  spectans  coerceri  potest  a  pluribus;  ut  in  Uni¬ 
versum  loquamur.  Nam  in  singulis  causis  etiam  hic  unius 
saue  magistratus  intercedit  potestas. 

Hoc  modo  iudicandum  est  de  ea  poena,  quam  lege  defi- 
nitam  fuisse  demonstravimus ,  si  quis  testimonium  apud  iu- 
dices  dicere  sollemniter  iussus  hoc  detrectaret  officium.  Per- 
spicitur  enim  cum  ex  ipsis  verbis  Poll.  VIII,  37 :  eösi  de  avzov 
rj  (iccqxvqeiv  rj  i£o(K)GaG&ai  .  .  .  rj  %ikicig  cmozivEiv ,  tum  ex 
exemplo,  quod  huius  multae  apud  Aesch.  c.  Tim.  §  46  inveni- 
tur:  iav  6e  TCQoaiQrjzcu  ixxkrjZEv&rjvai  (lolXXov  rj  xdkrj&ij  (jiccq- 
X VQElV,  VfXELg  TO  okov  71  QCCyfACt  GWrjGEZE.  El  y(X()  6  (l£V  7 ZQOtkccg 
ctiGyyvEirca  nai  7tQoai(jr]GEzai  %iUag  (idkkov  ÖQayfjiDcg  aTXOviGca 
TGd  ÖrjfAOGlCp ,  WGZE  ( u}  ÖeI^CU  TO  71QOGC0710V  TO  EUV ZOV  V(UV  e. 

q.  s. ,  hanc  poenam  non  eo  consilio,  quo  proposita  sane  fuit 
legibus,  ut  quis  testis  esse  cogeretur,  expetitam  esse.  Immo 
vero  si  quis  ad  testimonium  vocatus  diem  non  obierat,  omisso 
illo  testimonio  res  est  diiudicata.  Postea  autem  is,  qui  recu- 
saverat  testimonium  debitum,  quia  ab  officio  omnium  civium 
communi  discessisset,  certa  illa  multa  lege  constituta  affectus 
est;  quae  quidem  multa  dici  vix  potuit,  nisi  a  magistratu, 
idque  ab  eo,  qui  causae,  quam  ad  instruendam  opus  fuit  illo 
testimonio,  iurisdictionem  habuit.  Huiusmodi  igitur  poena  ab 
unoquoque,  qui  iudicio  praeerat,  irrogari  potuit  magistratu. 

Minus  late  sine  dubio  patuerunt  aliae  duae  multae,  quae 
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tarnen  ipsae  quoque  poterant  a  pluribus  magistratibus  statui; 
de  quibus  in  Demosth.  quae  fertur  or.  c.  Theocr.  §  6  tradun- 

*  tur  haece;  6  votuog  ovxog'i  xolg  n QoaiQOV[i8voig  y  ygdqpeo&ca 
ygccqpdg  y  cpccivSLV  y  dkko  xi  noielv  xcov  sv  xoo  vdfico  xovxoo  ys- 
yQcc^(X8vcov  nQoksyei  dictQQyöyv ,  lop  olg  snaGxov  söxi  xovxcov 
noiyxEov.  8Gxi  öe  xccvxcc,  goGtieq  yuovGctx  ££  avxov  xov  voluovf 
iav  STtstgicov  ng  fisxctkctßr]  to  tzeiuixov  (XEQog  xcov  ifjycpcoVf 
ydiag  anoxivEiv,  xaV  (xy  8Tts%irj,  %dl<xg  exegag.  His  ycrbis  pri- 
mum  docemur,  in  certis  quibusdam  causis  accusatorem ,  nisi 
quintam  sufFragiorum  partem  acciperet,  raille  drachmis  rauita- 
tum  esse.  Atque  testimoniis  permultis,  quae  quantum  yideo 
omnia  collegit  Boeckh.  Staatsh.  I  p.  499  et  495  c,  demoustravi 
potest,  hoc  esse  factum  non  solum,  si  ygayt)  vel  opdaig  inten- 
deretur,  sed  una  certa  ELGayysUa  omissa  in  omnibus,  quae- 
cunque  institui  possent,  causis  publicis;  qui  maior  huius  poenae 
ambitus  etiam  hoc  loco  significatur  verbis  illis:  y  cckko  xi  noielv 
xcov  £v  rw  vo^jup  xovxcp  y£yQd(X[i8V(ov.  Sed  quomodo  imposita 
sit  talis  multa,  hoc  inter  tot  locos  ne  uno  quidem  denotatur. 
Tarnen  mea  quidem  sententia  dubitari  non  potest,  quin  idem 
ille  magistratus,  qui  causam  instruxerat,  si  in  diribendis  ta- 
bellis  accusatorem  ne  quintam  quidem  sufFragiorum  partem  tu- 
lisse  invenerat,  renuntiato  iudicio  legitimam  illam  mille  drachm. 
multam  ab  accusatore  commissam  esse  dixerit  eamque  in  ex- 
actorum  albo  inscribendam  curaverit.  Constat  enim  exactores 
non  afFuisse  in  ipso  iudicio ;  atque  de  iudicum  separato  suf- 
fragio  cogitari  omnino  non  potest  idcirco,  quia  sufFragia  ferri 
non  possunt,  nisi  duas  in  partes  diiudicare  licet. 

Deinde  autem  eadem  illa  lex,  quae  c.  Theocr.  profertur, 
iussit,  mille  drachm.  poena  eum  quoque  afflci,  qui  actionem 
iam  adornatam  desereret  cf.  §  10.  12.  22.  Cuius  multae  pe- 
titae  etsi  nullum  inyenitur  certum  testimonium,  tarnen  ea  ipsa 
ratione,  qua  haec  poena  cum  priore  altera  in  lege  illa  con- 

P  iuncta  fuisse  videtur,  satis  sine  dubio  comprobatur,  etiam  hanc 
ex  lege  quidem  ad  omnes  pertinuisse  causas  publicas.  Et  ne 
hoc  quidem  in  dubium  vocari  potest,  quin  haec  quoque  multa 

*  consjtituenda  fuerit  ab  archonte  eo,  penes  quem  causae,  quam 
deposuerat  aceusator,  iurisdictio  fuit.  Nam  ex  or.  ill.  c.  Theocr. 
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§10:  cog  £ig  x r\v  ccvccxqiGiv  xct\ovix£vog  ov%  vmjxovGW  ovd ’ 
ircs^fjkd' sv,  axr]xoax£  (aocqxvqovvxcov  xovxwv,  ovg  eiderca  nakiGxcc 
nqoGr^xEv.  oxi  ö’  ov  xaig  ^diaig  (xovov  h'voyög  eGxiv  e.  q.  s., 
facile  cognoscitur,  huic  poenae  tum  iam  fuisse  locum,  cum  non 
obiret  accusator  vadimonium  ad  cognitionem  (avaKQiGiv)  in- 
stituendam  factum;  quo  quidem  tempore  praeter  ipsum  ar- 
cliontem  nemo,  qui  puniendi  iure  uteretur,  yel  notitiam  talis 
causae  liabuit.  Itaque  recte  censemus,  etiam  tum,  cum  ad 
iudices  res  pervenisset,  dicendam  fuisse  hanc  multam  solo  a 
magistratu,  qui  iudicio  praeesset.  Hac  igitur  ratione  ex  lege 
illa  in  eos  animadvertendum  fuit,  qui  a  causa  publica  libello 
ab  archonte  iam  accepto  recesserant.  —  Yerum  tarnen  plura 
inveniuntur  exempla,  quorum  partem  maiorem  Hudtwalck. 
p.  162 — 165  attulit,  in  quibus  talis  poena,  quamvis  commissa, 
videtur  non  esse  expetita;  ac  ne  unum  quidem  exstat,  quo 
reapse  irrogatam  esse  hanc  multam  confirmetur.  Nam  etiam 
quod  attinet  ad  Theocr.,  ex  ipsis  accusatoris  yerbis  clare  per- 
spicitur,  hanc  mille  drachm.  multam,  quam  commeruisse  Theocr. 
constat,  accusatorio  libello  deleto  a  magistratibus  iis,  qui  cpaGiv 
illam  acceperant,  nec  dictam  nec  traditam  esse  exactoribus  cf. 
§  8  sqq.;  quod  tarnen  fieri  debuit,  quamobrem  illi  magistratus 
inviti  contra  se  ipsos  testimonium  dixisse  narrantur  §  26 :  m 
öe  xcov  xov  i^TtOQiov  i7tifx£k?/xcov  fxoXtg  (i£v ,  cUA’  ovv  xavxd 
x ovxoig  (i£fiaQxvQrjx6xcov .  Hac  re  accidit,  ut  accusatori  pluri- 
bus  exponendum  esset,  Theocr.  quamyis  non  relatum  inter  de- 
bitores  publicos,  tarnen  in  numero  eorum  esse  habendum  cf. 
§  48 — 52,  in  quo  quidem  loco  totius  causae  quasi  cardinem 
verti  iudico.  Quae  cum  ita  sint,  cum  Hudtwalck.  sumendum 
est,  poenam  illam  tempore  magis  magisque  abisse  in  desue- 
tudinem  idque  in  hunc  modum,  ut  ne  crimini  quidem  duce- 
retur  magistratibus,  quod  legem  illam  neglegerent.  —  Atque 
hunc  magistratuum  morem  si  memoria  tenebimus,  illius  quo- 
que  multae  naturam  intellegemus,  qua  Demosthenem,  quia  xquv- 
fiuxog  ix  TCQovoiag  yQacpr(v  deposuisset,  ab  areopago  affectum 
esse  vidimus.  Patet  enim,  cum  de  areopago  ipso  verba  haut, 
certam  diem,  qua  de  causa  ageretur  apud  areopagitas  iudices, 
constitutam  iam  fuisse  ab  archonte  rege,  cum  Demosth.  ab 
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accusatione  recederet.  Ea  autcm  insolentia,  qua  Demosth. 
causa  tum  demum  deserta  ad  vadimonium  non  venit,  maior 
%  yisa  est  areopagitis,  quam  ut  ex  nota  magistratuum  consue- 
tudine  non  vindicaretur.  Itaque  sua  auctoritate  Demostheni 
imposuerunt  multam,  quae  quanta  fuerit  diyinari  non  potest.  — 
Monendum  est  denique,  hanc  mille  drachm.  multam  utramque, 
de  qua  modo  disseruimus,  ab  iis  solis  irrogari  potuisse  ar- 
chontibus,  quorum  iurisdictio  in  causis  publicis  intercederet. 

Paulo  maiorem  contra  ea  multa  habuit  ambitum,  quam, 
si  quis  conviciis  alterum  incesseret  locis  quibusdam  sanctis, 
Solonis  lege  propositam  fuisse  Plut.  Sol.  c.  21  testis  est: 
£aovxa  6s  xaxcog  Xsysiv  sxcoXvös  TtQog  isQOig  xal  ÖLXctöxrjQioLg 
xccl  ccQisioLg  xal  &eo OQiag  ovöqg  ocymvcov  rj  XQEig  ÖQayfxag  x (o 
ISicüxrj,  öuo  <5’  aXXag  cctxoxlvelv  eig  x o  dyfioöiov  sxalgE.  Nemo 
enim  negayerit,  dictam  esse  hanc  quoque  multam  a  magistratu 
quodam;  ab  eo  scilicet,  cuius  auctoritas  legitima  esset  iis  lo¬ 
cis,  quorum  sanctitas  hac  lege  defenditur.  Yelut  apud  Plat. 
in  legg.  935  b  prorsus  similem  poenam  statuere  iubetur  6  xov- 
xcov  ctgycov :  cov  öy  yccQiv  iv  (jlev  c5  xo  rcagaTtav  [irjösig  xoi- 
ovxov  cpd'Ey^rjxaL  firjösTioxE  fxrjÖEV  (irjd’  ev  xiöl  67]fjLoxEX£öi  &v- 
öiaig ,  (jLrjö ’  av  iv  ad'Xoig  ev  ccyoqa  [ir\6'  iv  ÖLxaöxrjQicp 

|iiT7<5’  ev  IgvXXoyto  xoiva  [irjSsvL,  xoXa£ixco  6e  6  xovxcov  agycov 
exclöxov  avaxi.  Iu  tali  igitur  causa  apud  Athenienses  hac 
coercitione  unusquisque  usus  est  magistratus,  qui  sacris  ludis- 
que  faciendis  electus  erat  vel  suum  habebat  consistorium  vel 
omnino  suo  iudicio  praeerat. 

Atque  etiam  exemplum  expetitae  huius  multae  demon- 
strari  potest  in  Lys.  or.  pr.  mil.  scripta;  qua  in  or.  de  qua 
agitur  causa,  haec  est.  Polyaenus  miles  stipendiis  factis  in 
patriam  reversus  atque  iterum  inter  milites  conscriptus  expo- 
stulayit  de  hac  re  cum  imperatore,  nimirum  eo,  qui  öxQaxyjyog 
6  E7il  xa  onXa  vocatur.  Ab  illo  reiectus,  in  publico  apud  ta- 
F  bernam  argentariam  cum  etiam  alias  sibi  comparari  insidias 
cognosset,  ad  verborum  contumelias  descendit;  quamobrem  ab 
obiurgato  illo  imperatore  postea  ircißoXrj  affectus  est.  Nam 
it  imperatorem  ipsum  constituisse  hanc  multam  eo,  quod  puniens 
magistratus  aQ%ovxog  nomine  designatur,  refelli  non  potest, 
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quoniam  saepius  apud  Lys.  ii,  qui  modo  aQ%ov reg  appellati 
sunt,  perpaulo  post,  interdum  in  eadem  §  imperatorum  munere 
functi  esse  narrantur  cf.  Lys.  c.  Ale.  I  §  21.  II  §5.  pr.  Mant. 
§  16.  c.  Ergocl.  §  5.  15.  Haec  igitur  causa  quin  talis  fuerit, 
non  est  dubium.  Sed  quo  iure  Polyaenus  ab  imperatore  mul- 
tatus  sit,  et  quae  intercesserit  ratio  inter  hanc  multam  cete- 
rasque  iniuriarum  poenas,  potissimum  Plutarcheam  illam  legem 
Solonis,  de  hac  re  ambigitur. 

Neque  certum  iudicium  fieri  potest,  nisi  reliquac  quoque 
verborum  iniuriarum  actiones  respiciuntur,  de  quibus  C.  Fr. 
Hermannus  in  ‘symbolis  ad  doctrinam  iuris  Attici  de  iniuria¬ 
rum  actionibus’  recte  haec  doeuit.  Voluerunt  Athenienses  ad 
multationem  interesse  aliquid  inter  leviorem  obiurgationem, 
quae  proprio  suo  nomine  A oiSoqlu  dici  solet,  et  graviorem  male- 
dictionem,  quae  certis  circumscripta  vocibus  contumeliosis,  xa- 
xrjyoQiag  nomine  notatur;  quamquam  etiam  de  illa  uno  loco 
(Plut.  Sol.  c.  21)  xaxcog  A syeiv  legimus,  et  ad  hanc  ipsam  quo¬ 
que  uno  loco  (Demosth.  c.  Con.  §  17)  verbum  pertinet,  quod 
est  A olSoqslv.  In  Universum  autem  haec  distinctio  servatur, 
atque  invenimus,  si  quis  falso  (cf.  Lys.  c.  Theomn.  §  30.  De¬ 
mosth.  c.  Aristocr.  §  50)  verbis  vere  probrosis  ( aKOQQrixoig ) 
usus  esset  adversus  privatum  hominem,  ei  xctx rjyoQiag,  quae 
vocatur,  quingentarum  drachm.  actionem  intentam  (cf.  Lys.  c. 
Theomn.  §  12.  Isocr.  c.  Lochit.  §  3.  Demosth.  c.  Mid.  §  32.  79. 
81),  sin  autem  magistratum  quis  hoc  modo  laesisset,  eum  ca¬ 
pitis  deminutione  affectum  esse  (cf.  Demosth.  c.  Mid.  §  32  sq.). 
Quod  autem  attinet  ad  obiurgationem  eam,  quae  verbis  con¬ 
tumeliosis  caret,  sola  traditur  lex  illa  Plutarchea,  qua,  quin- 
que  drachm.  multa  proposita,  tantum  7 tgog  isgoig  neu  dixaorrj- 
Qioig  xca  ocQxsioig  xccl  'd'scoQLag  ovörjg  ayoovcov  ne  quis  immo- 
deste  et  petulanter  iurgiis  lacesseretur,  cautum  est.  Quibus 
ipsis  verbis  et,  quae  sequuntur,  hisce:  to  ydp  firjöafiov  xgareiv 
OQyrjg  cinotidevTov  xa'i  axdXaorov  *  ro  öf  ncuvraxov  x^Xenov,  svioig 
cU  aövvarov  ösl  6s  n Qog  td  övvazdv  yQ<xcpE6&ai  zov  ydfiov,  si 
ßovXszui  XQV0^00^  dA Lyovg,  «AAa  ft?)  TtoXXovg  axQ^Ouog  xoXafciv, 
et  universa  Lys.  c.  Theomn.  or.  satis  probatur,  XoidoQiav ,  sine 
ignominia  verbisque  probrosis  privato  homini  factam,  sine 
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poena  fuisse  apud  Athenienses,  nisi  quis  ad  eam  intemperan- 
tiam  processisset,  ut  violaret  hac  ratione  loci  cuiusdam  sancti- 
i  tatem.  Distribuuutur  igitur  poenae  in  hunc  modura : 

adv.  privat,  homin.  in  uni- 
#  versura : 

adv.  privat,  homin.  locis 
sanctis : 

adv.  magistrat.  in  Univer¬ 
sum  : 

adv.  magistrat.  locis  san¬ 
ctis  : 

Qua  in  comparatione  quod  desideramus,  quaenam  ab  eo 
petita  sit  poena,  qui  magistratum  koLÖoQicc  incesseret,  ad  hoc 
ipsum  spectare  Lys.  illam  pr.  mil.  or.  lnce  clarius  est.  Atque 
cum  Herrn,  consentio,  ex  tota  hac  or.  hoc  certe  colligendum 
esse,  magistratum  quoque  ‘ita  demum  Xoiöoqlcc  illa  laesum  ex- 
istimatum  esse,  si  coram  in  consistorio  i.  e.  loco  sancto  ob- 
iurgatus  esset’.  Sed  quod  Herrn,  propria  lege,  eaque  diversa 
a  Plutarchea  illa  Solonis,  sancitum  fuisse  putat,  ut  quem  quis- 
que  violasset  tali  loco  insolenter  expostulando  magistratum, 
ab  eo  libero  arbitrio  multaretur,  hoc  persuadere  mihi  non 
potui.  —  Talis  enim  coercitio,  qualem  H.  voluit,  quod  ad 
ipsum  locum  attinet  eum,  quem  inter  ceteras  iniuriarum  aetio- 
nes  teneat,  non  posse  percipi  mihi  videtur.  Nam  si  Xoidoyicc 
magistratui  illata,  proinde  ac  si  quis  privatum  liominem  hoc 
modo  laesisset,  legibus  non  vindicata  est,  nisi  quis  ea  intem- 
perantia  usus  erat,  quae  coercenda  videretur  propter  offensam 
publicam,  ut  loco  sancto  tale  quid  commisisset;  leges  voluisse 
concedendum  est,  non  magistratum  ipso  munere  tutum  esse  a 
verbis  obiurgatoriis  —  alio  enim  loco  magistratui  facta  haec 
iniuria  poena  digua  uou  videbatur  —  sed  locorum  quorundam 
sauctitatem,  etiam  quod  ad  magistratum  attinet  hoc  modo  of- 
fensum,  prohiberi  a  nimia  illa  licentia;  laesi  nou  tarn  magi- 
stratus,  quam  loci  in  hac  causa  fuisse  rationem.  Si  autem 
res  ita  se  habet,  non  video,  cur  violatam  locorum  illorum 
sanctitatem  putemus  animadversam  esse  graviore  poena  — 


a.  koidoQia: 

b.  xaxrjyoQLCt: 

sine  poena  i 

500  drachm. 

5  drachm.  ] 

c Hxrj  KctxvjyoQ. 

>  J 

• 

.  «rtfl/o!  XCt&(XTCO(£. 

f  J 
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quod  ut  lieri  posset,  propriam  illam  legem  necessariam  fuisse 
H.  censet  —  si  quis  magistratum  ,  quam  si  alium  quem  ho- 
minem  obiurgasset;  quoniam  in  Universum,  qui  in  magistra¬ 
tum  invehitur,  non  magis  punitur,  quam  qui  privatum  ali- 
quem  increpat.  —  Huc  accedit,  quod  de  lege  ea,  quam  H. 
aliam  ac  Solonis  fuisse  voluit,  haec  verba  leguntur  (Lys.  pr. 
mil.  §  10):  o  (5g  vopog  zovg  ivzog  7tXrj fjLfiEkovvzag  dyoQEvsi  zr)v 
ocpeiXsiv ,  in  quibus  illud  zr]v  tyfiiav  ocpeiXsiv  non  ita 
dictum  est,  ut  de  magistratu  cogitari  possit  eo,  qui  suo  ipsius 
iudicio  multam  illam  aestimaverit ,  cuius  ‘arbitrio  permissa 
fuerit  illa  multa’.  Immo  his  verbis  ea  sola  poena  notatur, 
quae  certo  delicto  proposita  lege  ipsa  iam  definita  est.  — 
Quibus  rebus  adducor,  ut  censeam,  omnino  nullam  fuisse  le¬ 
gem  propriam,  qua,  ne  quis  magistratus  XolÖoqlci  afficeretur 
loco  sancto,  cautum  esset;  sed  ad  hanc  quoque  causam  Solonis 
illam  quinque  drachm.  multam  pertinuisse.  Quae  opinio  verbis 
confirmari  mihi  videtur  ipsius  Plutarchi,  qui  postquam  de  mor- 
tuorum  maledictione  disseruit,  magistratibus  prorsus  neglectis 
ad  obiurgatum  unumquemque  vivum  hominem  hanc  quinque 
drachm.  multam  spectasse  scripsit.  Itaque  cum  ne  H.  quidem 
in  locum  legis  illius  Solonis  aliam  subrogatam  fuisse  illo  tem¬ 
pore  sumpserit,  fieri  non  potest,  quin  ea  lex,  de  qua  miles 
apud  Lys.  inde  a  §  8  disputat,  eadem  fuerit,  quam  Solonis 
apud  Plut.  habemus  servatam;  quae  in  Universum,  si  quis  ab 
obiurgando  non  temperaverit  rcgog  isfjolg  Kal  öiKcc6zr}QioLg  Kal 
agyeLoig  Kal  d'EcoQiag  ovörjg  aycovcov,  certam  illam  multam  mi- 
natur.  —  Quocum  mirum  in  modum  ea  verba  consentiunt, 
quibus  apud  Lys.  ipsius  legis  recitationem  Polyaenus  excipit 
cf.  §  9  et  10.  Nam  his  ipsis  §§,  ubi  pluribus  de  legis  illius 
sententia  agitur  ea,  qua  sola  haec  lex  a  Solonis  distinguere- 
tur,  condicione  nullo  modo  carere  possumus;  ea,  qua  haec 
multa  quasi  restringitur  ad  eas  iniurias,  quibus  magistratus  ali- 
quis  afficiebatur.  Tarnen  nihil  de  magistratibus  traditur  et, 
sola  loci  cuiusdam  sanctitate  hanc  multam  effici,  his  dicitur 
verbis:  Tov  usv  v6[xov  öiaQQi'idrjv  dyoQevov zog  zovg  iv  zw  Gvv- 
eSqUo*)  koiöoQOvvzag  £ rjfiiovv  dKrjKoazs,  et  postea:  o  ös  vofiog 


*)  Hoc  vocabulo  idem  significari  quod  dpldov  voce,  eo  cernitur,  quod 
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tovg  EVTog  nXyfxfiFXovvrag  ayoQEVEi  rrjv  ^rj(.iiav  ofpEiXsiv.  Ita- 
que  quae  lex  laudatur  §  8 ,  eam  ipsara  fuisse  illara  Solonis 
y  neque  aliam  valuisse  illo  tempore,  qua  propria  yindicaretur 

Ao lÖoqici  magistratui  loco  sancto  illata ,  iure  contendisse  mihi 
videor.  —  Nam  quae  huic  sententiae  repugnant,  verba  §  6 
haece:  tov  vofiov  anayoQEvovrog  iav  ng  iv  övvsdQico 

XoidoQij,  quae  ab  eo,  quod  hac  lege  sancitum  fuisse  dicitur 
§  9  sq. ,  plane  abhorrent;  in  his  illud  aQXVv  errore  positum 
esse  mihi  videtur  ab  illo,  qui  hoc  genuinae  Lys.  or.  summa- 
rium  composuit.  Quia  enim  casu  et  fortuito  accidit,  ut  is, 
qui  hoc  loco  in  consistorio  obiurgatus  est,  seu  potius  non  est, 
publico  fungeretur  munere ,  facile  fieri  potuit,  ut  excerptor, 
cui  lex  ipsa  non  erat  in  manibus,  hoc  magistratus  violati 
exemplum  in  ipsam  legem,  quam  non  recte  perspexerat,  quasi 
inferret;  ut  hoc  exemplo  in  eum  induceretur  errorem,  ut  le¬ 
gem  illam  nominatim  ad  magistratus  spectasse  censeret.  Ne¬ 
que  alio  modo  iudicandum  est  de  §  16,  ubi  is,  qui  hoc  bre- 
viarium  excerpsit,  longius  in  errorem  iam  inveteratum  pro¬ 
gressiv,  etiam  haec  scripsit:  ^fucoaavTsg  (xev  cog  rt)v 
Xoid'oQOvvra;  quibus  verbis  qui  scrupulus  inicitur,  ne  Herman- 
num  quidem  si  sequeremur,  eximi  posset.  Nam  omnino  Aoi- 
öo(jlccv  se  fecisse  magistratui,  miles  haudquaquam  negat.  Immo 
totum  pondus  in  eo  est  positum,  quod  haec  A oidogia,  nisi  loco 
sancto  facta,  lege  non  vindicatur.  —  Una  igitur  de  obiurga- 
tione  fuit  lex  apud  Athenienses,  quae  in  Universum  certis 
quibusdam  locis  convicia  fieri  vetuit.  Qua  quidem  lege  quae 
statuta  est  multa,  ab  eo  dicta  intellegenda  est  magistratu, 
cuius  ad  potestatem  servanda  pertinuit  loci  cuiusque  san- 
ctitas. 

Itaque  haec  quoque  poena  plane  consentit  cum  smßoXrjg 
vi  ac  natura,  quae  qualis  fuerit,  in  hunc  fere  modum  breviter 
comprehendi  potest:  Ipsa  huius  multae  quasi  indole  efficitur, 

t  - 

de  se  ipso  praedicat  miles  §  9 :  ^yto  8’  ou  p.ev  ovx  eiafiAÜJov  dg  to  ap- 
yetov,  compar.  c.  10 :  e?  ydp  cpavepoe  dpt  p.Yj  itä aiv  dg  to  auve'Sptov  cf. 
[Demosth.]  c.  Theocr.  §  8.  Apoll,  c.  Neaer.  §  83.  Eligitur  autem  omnino 
*  ipsum  consistorium  ex  sanctis  illis,  quae  a  Plut.  appellantur,  locis  ideo, 

quod  in  hac  causa  de  alio  loco  cogitari  vix  potuit. 
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ut  causa,  cur  a  senatu  vel  a  raagistratu  iraponitur,  ex  ipsius 
rauneris  auctoritate  emanet,  neque  aliud  quidquam  hac  coer- 
citioue  spectatur,  nisi  ut  magistratibus  data  quasi  compendiaria 
animadvertendi  yia  sublevetur  munerum  ad  mini  strati  o.  Tarnen 
non  omnia,  quorum  iurisdictio  penes  certum  magistratum  fuit, 
delicta  sine  ullo  discrimine  hoc  modo  vindicata  sunt.  Prius- 
quam  autem ,  quibus  terminis  circumscriptum  fuerit  hoc  mul- 
tandi  ius,  ostendamus,  pauca  de  iis,  quos  tali  multa  licuerit 
aftici,  disputanda  sunt. 

III. 

% 

Atque  in  hac  quidem  re  nihil  opus  est  verbis,  ut  de- 
monstretur,  in  privatos  homines  utique  omnes  locum  fuisse 
huic  ‘  coercitioni ;  etiamsi  quis  suscepisset  publicum  quoddam 
negotium,  velut  architecti  ad  muros  reficiendos  instituti,  quos 
a  senatu  multari  potuisse  vidimus:  Eang.  Ant.  hell.  nr.  771 
y.  25.  —  Minus  per  se  patet,  etiam  ad  eos  hanc  multam  per- 
tinuisse,  qui  quamquam  non  veram  ac  plenam  uqyY\v  admini- 
strarent,  tarnen  publica  auctoritate  ipsi  quoque  uterentur  in 
hunc  modum,  ut  magistratuum  personas  gererent  atque  sua 
potestate  multa s  expeterent.  Q,uo  in  numero  trierarchos  fuisse 
statuimus,  quos  avanzov^rag  in  ornaudis  triremibus  quingent. 
senatus  multis  ad  officium  reducere  plebiscito  quodam  iubetur, 
quod  iam  laudavimus:  Boekh.  Seeurk.  nr.  XIV  b  v.  14.  — 

Atque  ii  quoque  praefecti  publici,  qui  ad  classem  mittendam 
creati  cmo6xo\üq  appellantur,  in  trierarchos  multis  animadver- 
tisse  putandi  sunt,  quoniam,  quotiescunque  eligebantur,  iuris- 
dictionem  certe  habebant  propriam  (cf.  [Demosth.]  c.  Euerg. 
et  Mnes.  §  26  sq.)  et  trierarchos  etiam  in  vincula  deducere 
poterant  (cf.  Demosth.  de  cor.  §  107).  —  Prorsus  similis  eius 
multae  est  ratio,  quam  choregis  ab  archonte  irrogatam  esse 
vidimus,  si  peregrinum  quem  aut  in  suo  choro  saltare  sine- 
rent  (Plut.  Phoc.  c.  30),  aut  ipsis  ludis  ex  alterius  choro  rei- 
eerent  (Demosth.  c.  Mid.  §  56).  Nam  etiam  choregis  potesta- 
tem  quandam  puniendi  concessam  fuisse  demonstravimus  ad 
Antiph.  de  chor.  §  11.  His  igitur  publicorum  officiorum  ma-  ± 
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gistris,  quamvis  ipsi  suam  haberent  provineiam,  imßoXug  po- 
tuisse  constitui,  non  potest  negari. 

Immo  yero  etiam  concedendum  est,  spectasse  hanc  mul- 
tam  veros  ad  magistratus,  quod  pluribus  exemplis  probatur. 
Atque  a  senatu  utroque  hoc  modo  vindicatum  esse  in  magi¬ 
stratus,  hoc  minime  mirum  est,  quoniam  ex  ipsa  horum  se- 
natuum  potestate  fluxisse  coercitionem  talem,  facile  intellegi- 
tur.  Nam  si  areopagitae  Theogeni  archonti  regi,  quod  in  ce- 
lebrandis  Anthesteriis  peccatum  quoddam  fieri  passus  erat, 
revera  multam  illam,  quam  yoluerunt,  imposuissent  (cf.  Apoll, 
c.  Neaer.  §  80  sq.),  haec  poen'a  expetita  esset  potestate  ea, 
qua  areopagus  omnium  magistratuum  administrationem  custo- 
dire  iussus  fuit.  —  Et  quingentorum  senatus,  qui  in  causa, 
quam  stöccyyeXiav  nominant,  poristas  poletas  practores  quosdam 
punivit  (cf.  Antiph.  de  chor.  §  49  sq.),  ne  ipse  quidem  hac  re 
sui  iuris  fines  transiit.  Distinctis  enim  verbis  tradidit  Poll. 
VIII,  51,  ea  ipsa  de  causa,  ut  magistratuum  licentia  coercere- 
tur ,  lege  institutam  esse  eiöuyysMag  actionem :  7isqi  wv  ovk 
stöl  vofioi,  aöiKcov  ös  ng  aXiGKSxca  ij  ctgy (ov  rj  ßtjx coq,  sig  ty\v 
ßovXrjv  slöayysUcc  öiöorcu.  Praeter  sldccyyskiav  autem  magi¬ 
stratus  adeo  non  multaverunt  quingenti,  ut  ne  imperare  qui¬ 
dem  iis  possent,  nisi  populus  ipse  in  certa  quadam  causa  de- 
derat  hanc  potestatem  cf.  C.  I.  Att.  nr.  32  v.  9.  Itaque  fieri 
non  potuit,  ut  nulla  slöayysXIcc  intenta  in  magistratus  rnultas 
senatores  statuerent,  nisi  ipso  plebiscito  hoc  iure  instructi 
erant;  velut  metronomi,  ut  exemplum  afferam,  ex  ipso  illo 
decreto  de  ponderibus  ac  mensuris  facto  ad  officium  a  quin- 
gentis  reducti  sunt  multis:  C.  I.  Gr.  nr.  123  v.  16  sqq. 

Sed  etiam v^a  reperiuntur  imßoXrjg  exempla,  quibus  fieri 
potuisse  docemur,  ut  magistratus  multarentur  alter  ab  altero. 
Huius  generis  fuit  syndicorum  coercitio,  quos  iure  puniendi 
eam  ob  causam  usos  esse  cognovimus,  ut  phylarchos  eos,  qui 
equitum  album,  quod  plebiscito  iussi  erant,  non  traderent,  ad 
officium  redire  cogerent:  Lys.  pr.  Maut.  §  7.  Nam  hos  phy¬ 
larchos,  ut  ab  ipso  populo  suffragiis  creatos,  propria  et  prin- 
cipali  yerbi  significatione  administrasse  patet  ac,  si  opus 

est,  iis  yerbis  confirmari  potest,  quibus  hi  magistratus  cum 
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ceteris  rei  militaris  praefectis  a  Demosth.  c.  Phil.  I  §  26  con- 
iunguiitur:  ovk  e%EiQozo veIze  6’  ££  vjjiwv  avzmv  dina  za£iagxovg 
xat  Ozgazrjyovg  xat  (pvXccQX°vg  xat  irtTuxQXOVg  övo ;  —  Prae- 
terea  inter  has  poenas  magistratibus  constitutas  numeranda  est 
raulta,  quam  ab  iisdem  phylarchis  propter  contumaciam  petere 
potuisse  imperatores  dicuntur  apud  Lys.  c.  Ale.  II  §  5.  Con- 
stat  igitur,  in  causis  certe  nonnullis  magistratibus  alteri  ab 
altero  multas  esse  irrogatas. 

Verum  tarnen  haec  multandi  potestas  non  pari  modo  ad 
omnes  pertinuit  magistratus,  sed  certis  terminis  circumscripta 
fuit.  Qui  quidem  termini  quales  fuerint,  ex  ipso  illo  loco, 
quem  postremum  Lysiae  laudavi,  cernitur.  Atque  verba,  qui- 
bus  res  diiudicatur,  haec  sunt:  £XQVV  Y^Q  avvovg,  eitieq  dXrj&ij 
X Eyovöiv ,  avanaXEiv  (xlv  üdficpiXov ,  ozi  dcpEXcov  zov  Yrntov  in- 
TlEtog  djZEOZEQEl,  ZTjV  7tdAlV,  £7llßdXXELV  61  TCO  qPvAa^&J,  0 ZI  £&- 

Xavvoov  ’AXxißiddrjv  ix  zr\g  (pvXfjg  cIhvqov  etco'iei  zy\v  zovzcjv 
za£,iv.  Respondet  hoc  loco  accusator  ad  ea,  quae  imperatores 
Alcibiadis  defendendi  causa  professuros  esse  opinatur,  in  huue 
modum,  ut  dicat:  imperatores,  si  revera  iussissent,  Alcibiadem 
equo  stipendia  facere,  vindicare  certe  debuisse  in  eos,  qui  im- 
perio  illo  neglecto  Alcibiadem  e  turma  reiecissent.  In  numero 
autem  eorum,  quos  in  tali  causa  coerceri  opus  fuisse  censet, 
accusator  praeter  phylarchum  Pamphilum  quendam  nominat. 
Huius  Pamphili  cur  mentio  hat,  non  intellegitur,  nisi  eo  mu- 
nere  functus  est  illo  tempore,  quod  aliqua  ex  parte  spectaret 
ad  conscribendum  album  equestre.  Atqui  cum  de  imperato- 
ribus  ac  phylarchis  verba  suo  loco  legantur,  hoc  non  potuit 
heri,  nisi  Pamphilus,  quod  iam  Prohberg.  recte  divinavit,  inter 
eos  fuit  praefectos  equitum,  qui  duo  numero  iJinagx0^  appel- 
lati  eodem  imperio,  quo  pedestribus  copiis  strategi,  equitibus 
praeerant.  Habemus  igitur  hoc  discrimen  servatum:  hippar- 
chus,  ut  sui  iuris  magistratus,  exemto  de  equitum  tabulis  Al¬ 
cibiadis  nomine  ( acpEXcov  zov  Ytztcov)  non  in  magistratum  in- 
solentia,  sed  in  rempublicam  eo  peccavit,  quod  irniEug  drtE- 
ozEQEi  zy\v  noXiv;  phylarchus,  cuius  imperium  sine  dubio  minus 
est  quam  strategorum,  eo,  quod  Alcibiadem  ex  turma  expulit, 
imperatorum  auctoritatem  laesit,  quia  dxvgov  etcoLei  t»)v  zov- 
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xcov  x agiv.  Qua  re  evenit,  ut  phylarchum  multa  afficere  im- 
peratores  possent,  hipparchum  non  possent.  Neque  enira  fugit 
quemquam,  si  etiam  hipparcho,  quamvis  eiusdem  iuris  collegae, 
poenam  imponere  potuissent  strategi,  oranino  non  opus  fuisse 
illa  distinctione  Pamphili  et  phylarchi.  —  Proinde  sic  iudi- 
candum  est:  quamquam  magistratuum  ius  multandi  ad  eos 
quoque  pertinuit,  qui  ipsi  munere  quodam  publico  fungeban- 
tur,  locum  tarnen  haec  coercitio  non  habuit,  nisi  is,  qui  mul- 
tara  commeruerat,  dignitate  inferior  erat  magistratu  puniente. 
Itaque  in  Universum  recte  schob  ad  Aesch.  c.  Ctes.  §  27  bii- 
ßokryg  vim  sic  definivit:  oiov  ^ryfiiag  Kal  KaxaöUag  xolg  vn 
avxov ,  07i£()  ioxlv  k'pyov  xrjg  ctQxijg ,  etsi  verbis  illis  xolg  vn 
avxov  nimirum  etiam  privati  homines  designantur.  Ei  autem 
magistratui,  qui  eadem  erat  auctoritate,  non  potuit  ab  altero 
multa  constitui;  quamobrem  Pamphilum  illum  modo  evocare 
ad  se  debuisse  imperatores  dicuntur.  —  Et  quod  ad  Erasini- 
dem  ducem  ab  Archedemo  multatum  attinet,  ne  quis  existimet, 
hoc  loco  ab  uno  magistratu  alteri  eiusdem  iuris  multam  esse 
irrogatam,  illud  monendum  est,  Erasinidem  tum,  cum  Athenas 
reversus  hoc  modo  coerceretur,  iam  dudum  imperium  depo- 
suisse  cf.  Xen.  hell.  I,  7,  1.  Nunquam  igitur  multaverunt 
inter  se  magistratus ,  nisi  alter  maiorem  habuit  auctoritatem 
altero;  nunquam  in  eum  haec  poena  statuta  est,  qui  in  ad- 
ministrandis  negotiis  prorsus  suo  sibi  consilio  usus  est. 

Quae  cum  ita  fuisse  constet,  magnum  affertur  momentum 
ad  Lysiae  eum  locum  diiudicandum,  quo  Nicomachus  ea  de 
causa  ab  archontibus  STiißoXalg  affectus  esse  narratur,  ut  co- 
geretur  munus  suum  aliquo  modo  ad  leges  conscribendas  spe- 
ctans  praestare  cf.  Lys.  c.  Nicom.  §  3 :  iTußakXovxcov  de  xwv 
aQX ovxoav  tjiißoXäg  Kai  elöayovxcov  eig  xo  öiKa6xx]Qiov  ovk  rj&e- 
hyae  rtagadovvai  xovg  vofxovg.  Causam  enim,  de  qua  agitur, 
hanc  esse  mihi  persuasi.  Quadringent.  senatu  a  publicis  ne¬ 
gotiis  remoto  cum  antiqua  reipublicae  forma  restitueretur ,  ii 
creati  sunt,  qui  leges  Solonis  maxime  perturbatas  rescriberent. 
Hi  magistratus,  extra  ordinem  instituti,  non  sunt  confundendi 
cum  illis,  qui  quarto  saeculo,  quotiescunque  leges  commutare 
placuit,  vono&exat  vocati  mille  viri  solebant  eligi.  Quin  etiam 
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verisimillimum  est,  hos  legum  scriptores  extraordinarios  oranino 
non  vofx ö&eicüv  nomine  significatos ,  sed  GvyyQayiag  tmv  vo~ 
f.i(üv  simili  modo  appellatos  esse  ac  triginta  illi  viri  post  ur-  V 
bem  captam  legibus  eonscribendis  creati :  Xen.  hell.  II,  3,  2. 

11.  Nominantur  certe  oi  GvyyQcccpi]g  in  populi  quodam  de- 
creto,  quod  duobus  annis  post  quadringentos  Ol.  92,  3  factum 
est:  C.  I.  Att.  nr.  58;  quo  ex  plebiscito  quam  vis  mutilato  hoc 
tarnen  cernitur,  GvyyQucpEag  illos  tum  non  institutos,  sed  ut 
omuibus  notos  magistratus  commemoratos  esse.  Xemo  autem 
percipiat,  quo  munere  funeti  sint  illi  Gvyygacpijg ,  nisi  fuerint 
iidem  atque  extraordinarii  illi  legum  scriptores,  quorum  ne- 
gotia  in  conscribendo  (GvyyptxcpEiv)  praecipue  versabantur.  Ac- 
cedit  quod  duobus  locis  ii,  qui  eodem  fere  tempore  Ol.  92,  2 
et  93,  3  rogationes  tulerunt,  non  eitceiv  vel  yyaipcu,  sed  Gvy- 
yyaipca  dicuutur;  quod  per  se  satis  mirum  facillime  iutelle- 
gitur  quomodo  factum  sit,  si  GvyyQuzpEiv  illud  non  ad  quos- 
libet  homines  privatos ,  sed  ad  eos  pertinet,  qui  fuerunt  in 
GvyyQcccpscov  illorum  numero  cf.  Andoc.  de  myst.  §  96  :  söol-E 
x rj  ßovkfj  xcc\  rw  örjfiip.  Aiavx'ig  ekqvxcxveve ,  Kksoysvrjg  EyQccfi- 
(idreve,  Borj&og  inEGuirSL  x dös  Arniöqxxvxog  GvvsyQoc'ijJEv.  Xen. 
hell.  I,  7,  12:  xov  8e  KakU^Evov  ngoGExcckEGavTO  rcaQavofia  cpdt- 
Gxovxeg  GvyyEyQucpEvcu  EvQVTCxökE^iög  xe  6  TlELGiccvaxxog  xca 
äkkoi  xivig.  Itaque  his  quoque  locis  confirmatur,  revera  Gvy- 
ygctcpEag  appellatos  esse  illos  magistratus. 

Sed  utut  est,  hoc  certe  dubitari  non  potest,  quin  viri  illi 
ad  leges  restituendas  electi  plane  ad  suum  arbitrium  egerint 
nec  cuiquam  rationem  reddere  debuerint  administrationis,  nisi 
populo  ipsi.  Idcirco  fieri  omnino  non  potest,  ut  Nicomaclius 
multa  affectus  ex  ipsis  illis  magistratibus  fuerit.  Primum  enim 
talis  legum  scriptor  vel  nomotheta  a  magistratu  puniri  nullo 
modo  potuit.  Deinde  vix  quisquam  demonstret,  qui  fuerint 
illi  dgyovxEg,  qui  sui  muneris  rationibus  consulerent,  cum  Ni- 
comachum  GvyyQuopEci  vel  vofioO’Exrjv  multis  ad  officium  redu- 
cere  conarentur.  Itaque  nihil  relinquitur,  nisi  ut  Xicomachus, 
cuius  raunus  pertinuisse  ad  leges  illas  percensendas  corrigen- 
dasque  manifestum  est,  inter  scribas  referatur  eos,  qui,  ut  li-  ^ 

teris  consignarent  leges  iam  constitutas,  scriptoribus  attributi 


47 


erant.  —  Hi  scribae  non  vjzoyQctMictzEig ,  quo  yerbo  Nicom. 
ab  accusatoribus  despicitur  (§  28),  sed  dvayQaqpEig  appellati, 
j  ab  ipso  populo  creati  sunt  (§  29),  quamobrem  ccQ%rjv  admini- 
strasse  dicuntur  (§  2.  3  sqq.)  atque  munere  abdicato  ratio  iis 
reddenda  fuit  (§  3  sqq.).  Tarnen  quod  attinet  ad  officia,  hi 
avayQacpelg  ab  aliis  scribis  non  difFerunt,  atque  certo  plebiscito 
potest  ostendi,  hos  quoque  scribas  eo  tantum  munere  fuuctos 
esse,  quo  leges  sibi  traditas  transcriberent  publiceque  propo- 
nerent  cf.  C.  I.  Att.  nr.  61 :  zov  /dgaxov zog  vopov  zov  tzsqI  zov 
cpdvov  avccyQccifjctvztüv  oi  dvayQcc(pelg  zäv  v6(icov  TtagakaßoizEg 
rctxQcc  zov  xaza  TTQVzavsiuv  yQa^^azecog  zrjg  ßovkrjg  GzrjXrj  Ai- 
divi]  ncti  nazct&evzcQP  tzqoO&sv  zijg  Gzoäg  zijg  ßaodeiag.  Haec 
non  sunt  eorum  magistratuum  munia,  qui  ad  constituendas 
leges  extra  ordinem  instituti  sint.  —  Atque  Nicomachum  re- 
yera  fuisse  horum  scribarum  in  numero,  etiam  eo  apparet, 
quod  duobus  Lys.  or.  locis  avayQacpEvg  factus  esse  ipsis  dici- 
tur  yerbis  (§  2.  25)  et  de  opera  eius  semper  ccvccy^dcpeiv  (§  4. 
5.  19.  20.  29)  vel  özrjkag  avctyQaqiELV  (§  21)  vel  dvay(jct(p y) 
(§  17.  25)  legitur.  Quod  autem  tribus  locis  (§  2.  27.  28)  vo- 
fio&hov  voce  significatur  Nicomachus,  hoc  per  ironiam  scri¬ 
ptum  esse,  ex  ipsius  uniuscuiusque  loci  sententiarum  connexu 
facile  cognoscitur.  Alterius  §  haec  verba:  7zqogzcc^ev  yag 
avzco  zezzccqcov  (irjvcov  avaygdipcu  zovg  vojiovg  zovg  £okcovog, 
avzl  plv  Zoktovog  avzov  vofio&ezrjv  nazEGzrjGEv  e.  q.  s.,  praeterea 
ne  apte  quidem  essent  disposita,  si  reapse  Nicomacho  norno- 
thetae  munus  mandatum  fuisset.  Immo  hoc  uno  vojjlo&ezov 
vocabulo  omnia  quasi  comprehenduntur  crimina,  quae  in  Ni- 
comachum  conferuntur;  propterea  vofio&hrjg  appellatur  Nico¬ 
machus,  quod  accusatoribus  quidem  testibus  leges  transcriben- 
das  modo  sibi  traditas  lucri  faciendi  causa  suo  arbitrio  com- 
mutavit.  Fuit  igitur  Nicom.  inter  scribas  eos,  qui  legum 
scriptoribus  ab  ipso  populo  dati  erant.  —  Quod  si  ita  est, 
’i  illud  quoque  perspicitur,  a  quibusnam  archontibus  multae  illae 
Nicomacho  irrogatae  sint.  Nam  sine  dubio  ipsorum  illorum 
magistratuum,  qui  leges  composuerunt,  officium  fuit  curare, 
j  ut  leges  ab  ipsis  constitutae  nulla  mora  a  scribis  dili genfer 
literis  mandarentur.  Huic  officio  satisfacere  non  potuerunt 


legum  scriptores,  nisi  in  scribas  snos  certa  coercitione  uteban- 
tur.  His  de  causis  existimo,  viros  illos  ad  leges  conscribendas 
extra  oidinem  institutos  a  Nicomacho,  ut  a  scriba  suo,  imßoXug 
illas  expetivisse,  ut  eum  cogerent,  celerius  transcribendi  nego¬ 
tium  conficere.  Prorsus  enim  e  more  accidit,  ut  scriba  poenis 
coerceatur  a  magistratibus  iis,  quorum  imperio  subiectus  est. 

Sic  hoc  quoque  exemplo  quod  statuimus  confirmatur :  Inter 
magistratus  hußolri  locum  non  habuit,  nisi  ita,  ut  ab  eo  dice- 
retur,  cuius  imperium  maius  erat  quam  alterius.  Unde  efficitur, 
eum,  qui  sui  iuris  erat  omni  ex  parte  in  administrandis  negotiis, 
omnino  non  potuisse  a  magistratu  multari. 

IV. 

Iam  sequitur,  ut  explicemus,  quod  iam  supra  obiter  signi- 
ficavimus,  perraulta  delicta,  quorum  iurisdictio  esset  penes  cer- 
tum  qucndam  magistratum,  tarnen  non  bußolulg  vindicata  esse; 
ut  indagemus,  quodnam  intercedat  discrimen  inter  hanc  magi- 
stratuum  coercitionem  et  eas  multas,  quae  a  iudicibus  impone- 
bantur.  Quamquam  enim,  si  quidem  ea,  quae  in  prioribus  ca- 
pitibus  de  huius  multae  natura  exposuimus,  recte  sunt  disputata, 
omnes  magistratus  in  sua  quisque  administratione  multandi  po- 
testate  usi  sunt  et  peccata  longe  plurima  ad  magistratus  cuius- 
dam  muneris  ambitum  pertinuerunt,  tarnen  ne  quis  arbitretur 
cavendum  est,  huic  magistratuum  raultationi  in  omnibus  causis 
fuisse  locum,  magistratum  in  omnes,  qui  peccato  aliquo  ipsius 
auctoritatem  violassent,  poenam  satis  magnam  sua  potestate 
potuisse  statuere.  Quod  si  factum  esset,  iuratorum  iudicum  iu- 
diciis  opus  certe  non  fuit.  Immo  potius  tenendum  est,  et  se- 
natus  utriusque  et  magistratuum  ius  multandi  certis  circumscri- 
pturn  fuisse  finibus,  extra  quos  non  liceret  iTußoXug  imßcckXsiv. 
Qui  quidem  fines  hoc  modo  constituti  erant,  ut  leges  praescri- 
berent,  quantam  multam  vel  senatus  vel  magistratus  dicere 
posset  maximam. 

Et  quod  ad  singulos  attinet  magistratus,  eorum  coercitioni 
certos  circumdatos  fuisse  cancellos,  lege  illa  probatur  in  De- 
mosth.  Macart.  §  75  inclusa,  qua  archon  primus,  si  quis  in  orbis 
aut  viduis  peccaverit,  enißaMsiv  iubetur  nccrd  ro  rskog.  Aperte 
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igitur  indicatur,  certum  fuisse  terminum  huius  potestatis  ar- 
chontis,  qui  in  Universum  legibus  pactus  omnibus  tarn  notus 
t  fuit,  ut  cum  definiri  pluribus  in  unaquaque  lege  opus  non  esset. 
Nemo  enim  censeat,  verba  illa,  quae  sunt  nctza  zo  xiXog,  sic 
esse  percipienda ,  ut  non  ad  magistratus  coercitionem ,  sed  ad 
a  singula  delicta  in  orbos  commissa,  quibus  certa  poena  proposita 
sit,  referantur.  Hoc  propter  ipsa  insequentia  haec  verba:  iav 
8s  fxsi^ovog  fyfxlag  öoKrj  a|  10g  sivca  e.  q.  s.,  fieri  nequit,  quia 
nullum  scilicet  delictum  maiore  poena,  quam  quae  legibus  ei 
terminata  est,  vindicari  debet.  Si  autem  arcbon  primus,  nisi 
intra  certos  terminos,  multas  expetere  non  potuit,  nihil  est, 
quod  ceterorum  magistratuum  ius  multandi  non  iisdem  cancellis 
inclusum  fuisse  putemus,  quoniam  in  hac  re  interfuisse  quid- 
quam  inter  singulos,  nullo  modo  potest  ostendi.  —  Itaque  hunc 
magistratuum  coercitionis  finem  etiam  Lys.  significare  mihi  vi- 
detur  in  or.  de  olea  §  29,  ubi  is,  qui  accusatur,  eos  areopagitas 
iudices,  qui  fungebantur  oleas  custodiendi  munere,  his  verbis 
appellat:  8eivov  8s  [a.oi  8ohsl  sivca  vfi ctg  fxsv,  oig  vtco  zrjg  noXscog 
zov  aTCuvza  iqovov  TtQOGzszcoizca  zcov  poQicov  iXcacov  im^eXelGd'ai, 

{ ir\d '  cog  snsgya^opsvov  tzcotzozs  ‘^rjfxicoGca  ( inj#’  cog  acpav'iGctvzct 
slg  nivSvvov  xazaGzrjGca  e.  q.  s.  Distinguuntur  enim  ea  delicta, 
quae  levioribus  multis  ((UKQctig  ^(Aiaig  cf.  §  26)  ab  ipsis  cura- 
toribus  vindicabantur,  et  ea,  quae  gravius  peccata  erant,  quam 
ut  xaza  zo  xsXog  satis  castigari  possent,  quamobrem  ad  iudices 
deferebantur. 

Sed  qui  fuerint  illi  termini,  usque  ad  quos  s7tißoX<xg  sm- 
ßaXXsiv  omnibus  magistratibus  pari  modo  liceret,  hoc  nusquam 
traditur.  Nam  quod  in  Aesch.  Tim.  §  35  in  lege  quadam,  pro- 
hedris  quinquaginta  drachm.  coercitionem  datam  fuisse,  scri¬ 
ptum  est,  legem  illam  subditam  esse,  pluribus  causis  compro- 
bari  potest.  —  Nec  multo  plus  proficitur  ad  hanc  quaestionem 
diiudicandam  testimonio  quodam  Platonis,  qui  suis  agoranomis 
^  astynomisque  centum  drachm.  linem  constituit  in  legg.  p.  764  b 
et  c,  quo  ex  loco  hoc  tarnen  cum  aliqua  probabilitate  colligitur, 
ultra  hunc  saltem  terminum  ne  Atticos  quidem  magistratus 
*  multas  potuisse  imponere.  — •  Pro  certo  hoc  unum  affirmari  po¬ 
test,  magistratuum  coercitionem  minorem  fuisse  quam  quingen- 
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torum  senatus,  quem  multas  dixisse  usque  ad  quingentas  drachm. 
suo  loco  demonstrabimus. 

Verum  etiamsi,  quanta  pecunia  multare  liceret  magistrati- 
bus,  cognitum  haberemus,  haec  quaestio  minime  absoluta  esset. 
In  medio  enim  etiam  tum  relinqueretur ,  unde  fieret,  ut  com- 
plures  irrogarentur  ETußolal ,  quae  quin  transierint  illud  t<?Ao£, 
dubitari  nequit,  et  quae  intercederet  ratio  inter  finem  illum 
magistratuum  cocrcitionis  et  provocationem  eam,*quam  adversus 
magistratus  datam  fuisse  Plut.  Sol.  c.  18  his  verbis  contendit: 
xod  oöa  Talg  aQ%alg  sra^e  xqiveiv  ,  oy-oiatg  neu  tceq'l  ekeivcov 
sig  io  öiKaöTrjQiov  icpEöEig  eÖcoke  to lg  ßovXo^iEvoig.  His  de  rebus 
ut  vere  iudicemus,  necesse  est  paulo  accuratius  examinari  eos 
locos,  quibus  quanta  expetita  sit  poena  traditur.  Quo  in  per- 
ficiendo  negotio  sic  progrediemur ,  ut  primum  eas  inspiciamus 
multas,  quae  intra  illud  te'Ao£  videntur  statutae  esse. 

Atque  huius  generis  unum  invenitur  exemplum,  de  quo 
non  potest  ambigi.  Nam  Polyaenus  miles  (Lys.  pr.  mil.  §  5  sq.), 
qui  in  publico,  non  in  consistorio  conviciis  imperatorem  con- 
sectatus  est,  quin  iniuria  multa  affectus  sit,  minime  dubito. 
Tarnen  ne  uno  quidem  verbo  significatur ,  provocasse  eum  ad 
iudicii  alicuius  sententiam,  quod  si  liceret,  cur  omiserit  miles, 
nemo  ostendat;  cum  praesertim  manifestum  sit,  Polyaenum 
certe  cum  quaestoribus  illis  (rafiiaig)  conquestum  esse  de  impe- 
ratorum  iniquitate.  Itaque  mea  quidem  sententia  putandum 
est,  Polyaeno  omnino  non  datam  fuisse  provocationem;  quod 
quidem  non  potuit  fieri  nisi  ita,  ut  quinque  drachm.  multa, 
quam  imperator  in  Polyaenum  constituit,  extra  magistratuum 
cocrcitionis  terminos  non  egrederetur.  Censemus  igitur  hanc 
esse  vim  illius  finis,  quo  magistratuum  potestatem  puniendi  ter- 
minatam  fuisse  vidimus:  quaecunque  multa  to  t eXog  irro- 

garetur,  eam  fuisse  sine  provocatione,  quam  tum  demum  ha- 
buisse  locum,  cum  magistratus  aliquis  r ikog  illud  transiret.  Ne 
autem  in  multando  intra  terminos  nimia  uteretur  magistratus 
licentia,  ea  re  satis  praecautum  fuit,  quod  ab  unoquoque  cive 
in  ius  vocari  poterat,  cum  administrationis  suae  rationem  red¬ 
debat.  Quamobrem  censeo ,  xiA og  illud  ad  provocationem  esse 
referendum,  idque  in  hunc  modura,  ut  ad  iudices  provocari 
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potuerit  ab  eo  solo  magistratu,  qui  in  multando  fines  sibi  sta- 
tutos  neglexerat.  Hac  re  factum  est,  ut  Polyaenus  intra  fines 
quamvis  per  iniuriam  multa  affectus,  non  interponeret  provo- 
cationem.  Revera  autem  quinque  drachm.  multam  non  trän- 
sisse  magistratuum  coercitionem ,  propter  ipsam  exiguitatem 
t  huius  poenae  facile  concedamus.  —  Minus  certo,  quod  ad  r e- 
Xog  attinet,  de  alia  multa  disputari  potest.  Quod  enim  iis,  qui 
intra  Pelasgicum  agrum  colerent,  Polluce  YIIT,  101  teste  XQElg 
ÖQa%[iotl  xal  ccTtk ovv  ro  ßXctßog,  ut  poena,  proposita  erant,  triura 
drachm.  multa  quin  intra  terminos  fuerit,  non  est  dubium;  de 
damno  resarciendo  certum  iudicium  fieri  nequit.  Tarnen  nihil 
est  in  hoc  exemplo ,  quod  cum  iis,  quac  de  provocatione  posui- 
mus,  pugnet.  Proinde  perseveremus  in  hac  sententia:  Adver- 
sus  eas  multas,  quae  xaxd  x 6  xsXog  a  magistratu  dicuntur,  nulla 
est  provocatio.  Ex  quo  efficitur,  quaecunque  delicta  intra  ma¬ 
gistratuum  coercitionis  fines  poena  satis  magna  vindicari  posse 
viderentur,  ea  omnino  non  esse  delata  ad  iudices;  sed  magi- 
stratus,  cuius  ad  iurisdictionem  quaeque  res  pertinuit,  sive  ex 
alio  quo  homine  tale  quid  commissum  esse  cognoverat,  sive 
ipse  quem  in  tali  peccato  deprehenderat,  sua  auctoritate  ani- 
madvertit  nullo  iudicio  adhibito. 

Nunc  est  videndum,  quam  coercendi  viam  magistratus  in 
eos  ingressi  sint,  qui  maiorem  poenam,  quam  quae  xaxd  rd 
t sXog  irrogari  posset,  commeruerant.  In  qua  quidem  re  ali- 
quantum  interest  inter  ea  delicta,  quae  ne  fierent,  certa  poena 
proposita  legibus  cautum,  et  ea,  de  quibus  nihil  sancitum  erat. 

Atque  primum  in  haec  inquirentibus  rursus  ad  legem  illam 
nobis  redeundum  est,  quam  de  orbis  viduisque  tuendis  in  De- 
mosth.  c.  Macart.  or.  §  75  habemus  servatam.  Qua  in  lege 
postquam  archon,  eccv  xig  vßqi^ri  7]  rcoirj  xi  nuqavo^ov ,  irußdX- 
Xeiv  xaxa  x 6  xekog  iussus  est,  haec  verba  leguntur :  ich'  df  fiei- 
£ovog  ZtlpLcig  doxrj  u^iog  üvcu,  TtQooxaleadfxevog  n^orcE^Tixa  ncd 
xi(X7]ixa  iniyQU'iJjttHEvog ,  dxi  av  öoxij  avxco ,  siöayayExco  sig  xr\v 
r\\ictiuv.  Docemur  hoc  loco,  si  quis  tanta  improbitate  peccas- 
set,  ut  ne  maxima  quidem  multa  magistratibus  concessa  ad  ca- 
$  stigandum  sufficeret,  eum  non  a  magistratu  ipsius  auctoritate 

\ 

punitum ,  sed  in  iudicium  adductum  esse ,  ita  tarnen ,  ut  idem 
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magistratus  et  EiGuycoyEvg  esset,  qui  actione  instructa  ad  suf- 
fragium  vocaret  iudices ,  et  accusatoris  raunere  fungeretur ,  qui 
certam  poenam  in  accusatorio  libello  posceret.  Hoc  apud  Athe- 
nienses  sine  ullo  periculo  fieri  potuit,  quia  magistratus  apud 
iudices  prorsus  nihil  yalebant  auctoritate  ad  iudicium  facien- 
dum.  Grayiora  igitur  delicta,  quibus  certa  poena  non  erat  ^ 
constituta,  non  ad  magistratuum  coercitionem  spectabant,  sed 
a  iudicibus  yindicabantur.  —  Quod  idem  constat  ex  testimonio 
Pollucis,  qui  de  apodectarum  iurisdictione  tradidit,  cos  ipsos 
quoque  in  causis  gravioribus  non  suo  arbitrio  multasse,  sed 
rem  reiecisse  ad  iudices  VIII,  97  :  anoöixxai  ...  Ta  tceq'l  xov- 
tcov  aiKpLößrjTovfisva  idUa^ov.  ei  ös  x i  (jleI^ov  eltj  ,  EiGrjyov  stg 
dwaGTriQiov. 

Atque  reperiuntur  etiam  exempla,  ubi  revera  magistratus, 
quia  sua  potestate  imponere  maiorem  poenam  non  potuit,  apud 
iudices  accusationem  instituit.  Velut  Nicomachum  scribam 
suum,  pecunia  multatum,  legum  scriptores  praeterea  in  ius 
quoque  vocasse  narrantur  Lys.  c.  Nicom.  §  3 :  smßaXXovxcov  6h 
xcov  uqxovtcov  imßoXag  xal  EiGayovxcov  Eig  xo  6ixaGxY\Qiov.  Hoc 
propterea  factum  esse  patet,  ut  Nicomachus,  qui  intra  magi¬ 
stratuum  coercitionis  fines  multis  iam  saepius  affectus,  tarnen 
muneris  sui  negotia  non  expediret,  graviore  poena  ad  officium 
redire  cogeretur  a  iudicibus.  —  Eademque  de  causa  Erasinides 
dux  ab  Archedemo  apud  iudices  accusatus  est  cf.  Xen.  hell.  I, 

7,  2:  ’AQiEÖiyAog  .  .  .  'EgaGividij  E7tißoXr)v  EKißaXcov  xaxrjyoQEi 
iv  öiKaGxriQicp.  Nam  Archedemus  multa  k axa  x 6  xhXog  imposita 
ne  ipse  quidem  quidquam  profecerat,  quamobrem  opus  fuit 
iudicum  sententia  adigi  Erasinidem,  ut  quas  suppressisset  pecu- 
nias  redderet.  Utrumque  igitur  hoc  exemplum  plane  cum  iis 
consentit,  quae  lege  illa  in  Demosth.  Macart.  inserta  iubentur. 

Paulo  magis  contortus  ac  difficilis  est  status  causae,  quod 
ad  Andocidem  attinet,  quem  a  rege  snißoXrj  punitum  esse  vidi- 
mus  propter  impietatem  aliquam,  qua  de  re  [Lys.]  c.  Andoc. 

§  21  :  ’AvöonLÖrjg  yaQ  EUEiöri  r^iaQXEv,  sl-  ETußoXrjg  EiGa%&E'ig  Eig 
xo  dinaGxtfQiov ,  sörjGEV  savxov  xifxrjGafiEvog  ÖEGfxov ,  ei  (xrj  naga- 
öoirj  xov  axoXov&ov.  Uuibus  verbis  quae  commemoratur  im-  x 
ßoXri  non  tarn  facile,  quam  duobus  prioribus  locis,  qualis  fue- 
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rit,  perspicitur.  Nam  illae  multae  ad  alterum  quod  distinxi- 
mus  sTußoXrjg  genus  pertinent.  Itaque  iure  quis  dicat,  post- 
quam  magistratui  quod  voluerit  —  ut  ad  officium  reum  redi- 
geret  —  non  contigisset,  postulasse  eum  a  iudicibus  maiorem 
poenam,  nimirum  eodem  consilio,  ut  ad  obsequium  reduceret 
,  noxium.  Sed  hac  declaratione  eo  loco,  quem  nunc  tractamus, 
nihil  proficimus,  etiamsi  praepositionem  illam,  quae  est 
temporali  notione  usurpatam  esse  putemus.  Neque  enim  per- 
cipit  quisquam,  cur  non  statim  a  primo  in  iudicium  Andocides 
adductus  sit,  si  gravius,  quam  quod  vindicari  posset  a  magi- 
stratu,  commisisse  videbatur  delictum.  Qua  de  causa  yerba 
illa  imßoXrjg  EiGaydEig  slg  x o  8lk(x6ti]qlov  sic  interpretanda 
esse  censeo:  ipsa  expetita  illa  multa  factum  est,  ut  in  iudicium 
veniret  Andocides.  Quod  quidem  fieri  omnino  non  potuit,  nisi 
Andocides  supra  modum  legibus  constitutum  multa  a  magistratu 
affectus  erat;  quod  in  scelere  contra  deos  commisso,  imprimis 
turbidis  illis  temporibus,  per  se  omnes  numeros  habet  probabi- 
litatis.  Talern  autem  multam,  ut  rata  fieret,  extemplo  ab  ipso 
magistratu  referendam  fuisse  ad  iudices  heliastas,  ex  ipsius  rei 
natura  efficitur;  quocum  non  pugnant  yerba  §  22  haece:  naLxoi 
7t(og  ov  ov  xig  xrjv  xovxov  yvcofxrjv  discp&EiQEv ,  og  ßaov  rjytf- 
öccxo  8e6[iov  TLfJLriGaöd'cu  7]  aQyvQLOv  Sn  iXrcidi  xrj  avxrj;  Non 
enim  dicit  hoc  loco  accusator,  quod  voluerunt,  si  multam  per- 
solvisset  Andocides ,  si  non  proyocasset  —  nam  proyocationem 
hic  intellegendam  esse  censent  —  omnino  non  futurum  fuisse, 
ut  actio  intenderetur ;  sed  sic  percipienda  sunt  verba:  Andoci¬ 
des  melius  fecisset,  si  sanciri  multam  a  iudicibus  passus  esset, 
quam  quod  defendendi  causa,  nisi  seryum  daret  ad  torquen- 
dum,  fore  ut  vinculis  sese  mandaret  profitebatur.  Yidemus 
igitur,  etiam  extra  coercitionis  fines  multas  statuere  licuisse 
magistratibus ,  si  modo  ipsi  rem  ad  iuratorum  iudicum  iudicium 
statim  reicerent,  vel  ut  idem  aliis  verbis  efferam,  eam  quoque 
multam  etc ißoXrjv  esse  vocatam,  qua  ut  noxius  afficeretur,  ma- 
gistratus  a  iudicibus  posceret;  qua  in  accusatorio  libello  in- 
scripta  in  iudicium  reum  adduceret  archon.  —  Quae  opinio 
^  mea  quidem  sententia  etiam  loco  quodam  confirmatur,  qui  re- 
peritur  in  Plat.  legg.  Nam  p.  949  d,  ubi  pluribus  Plato  dispu- 
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tat,  quoraodo,  qui  suscipere  noluerint,  ad  XetTovQyiag  prae- 
standas  eompellantur,  postquam  primam  cocrcitioncm  raultam 
esse  debere,  deinde  pignora  esse  capienda  scripsit,  his  verbis 
pergit:  iav  de  tyfiLag  decovtai  nXsiovog ,  Tag  aQyag  exaCTag  toig 
ciTcei&ovöL  r dg  nqenov6ag  £ rj(xiag  eTtißaXXovGag  eiGayEiv  eig  to 
ÖLxaarrjQLOv.  Quo  loco  verbum  illud,  quod  est  inißaXXeLV,  Plato 
nullo  modo  potuit  usurpare,  si  maior  illa,  quae  proponebatur 
modo  a  magistratibus,  poena  prorsus  nunquam  emßoXijg  nomine 
esset  notata.  —  Sic  igitur  accidit,  ut  interdum  ea  quoque 
multa,  quae  a  iudicibus  dicebatur,  hußoXr\  appellata  sit;  quod 
quidem  semper  fieri  potuit,  cum  non  privatus  homo  in  accusa- 
torio  libello  poenam  illam  postulaverat,  sed  magistratus  aliquis 
accusatoris  partes  susceperat. 

Hoc  si  tenebimus,  etiam  eius  multae  comprehendemus  na- 
turam,  quae  commemoratur  apud  Aristoph.  in  vesp.  v.  769,  ubi 
Bdelycleon  patri,  quomodo  domi  iudicium  faciat,  quaerenti  in 
hunc  modum  respondet: 

7lQdx&  CC7tEQ  EKEL  ngaTTETCU' 

du  T7]v  ’d'VQuv  dv£(pt-Ev  rj  örjxlg  Xä&qu, 

r avrrjg  bußoXriv  tyricpieZ  jw iav  (xovrjv. 

Hane  imßoXijv  pater  iudex  non  magistratus  instar  servae  con- 
stituens  lingitur,  sed  quam  filius  cogitatione  assecutus  est  cau¬ 
sam  ,  haec  est :  Serva  aliqua  propter  contumaciam ,  qua  detre- 
ctavit,  quod  superior  quidam  homo,  qui  domesticae  disciplinae 
praeerat,  velut  servorum  magister,  imperayerat,  ab  illo  ut  a 
magistratu  ea  affecta  est  poena,  quae  ut  rata  fieret,  ad  domi¬ 
num  ut  ad  iudicium  referenda  esset.  Iudicasset  igitur  Philo- 
cleon  de  multa  quasi  a  magistratu  quodam  proposita,  quae  qui¬ 
dem  poena  iure  bußoXri  dici  potest.  In  eo  autem,  quod  Philo- 
cleon  iudex  talem  multam  sanciens  inducitur,  qualis  propter 
exiguitatem  reapse  sane  nunquam  pervenisset  ad  iudices,  co- 
micam  quandam  vim  inesse  putandum  est  neque  quidquam  ex 
hac  re  sequitur  contra  ea,  quae  usque  adhuc  exposuimus.  — 

Itaque  concedendum  est,  eam  ercißoXrjg  interpretationem,  quam 
schol.  ad  Aesch.  de  fals.  leg.  §  93  protulit:  imßoXrjv  de  olove'i 
fyfiiav  xat  xaTadLxrjv,  magis  generalem  esse,  quam  prima  $ 
specie  videtur,  cum  revera  non  ad  eas  solas  poenas  pertineat, 
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quae  a  senatibus  aestimabantur.  —  Nunc  denique  etiam  hoc 
possumus  plane  perspicere,  unde  factum  sit,  ut  ab  Apollodoro 
X  (cf.  or.  c.  Nicostr.  §  14)  tanta  peteretur  multa,  quanta  irrogata 
coercitionis  terminos  multo  egressurum  fuisse  videbimus  quin- 
gcntorum  quoque  senatum.  Quam  ad  tollendam  difficultatem 
#  qui  censent,  permissum  fuisse  magistratibus ,  ut  multando  per- 
sequerentur,  dum  ad  obsequium  rediret  noxius  —  quod  per 
se  ipsum  nullo  fine  statuto  prodigialiter  fieret  —  vix  enucleare 
possint,  cur  ceteri  magistratus,  qui  multis  frustra  impositis  in 
iudicium  adduxisse  reum  traduntur  (cf.  Lys.  c.  Nicom.  §  3. 
Xen.  hell.  I,  7,  1)  non  etiam  ipsi  versati  sint  in  multis  augen- 
dis.  Immo  sic  res  videtur  se  habuisse:  Apollodorus,  ut  rem 
quandam  exhiberet,  absens  arbitri  sententia  condemnatus,  ne 
ad  eam  quidem  diem  respondit,  quam  ad  exhibitionem  consti- 
tuerat  archon.  Itaque  opus  fuit,  ab  eodem  magistratu  necessi- 
tatem  huic  imperio  parendi  inici  Apollodoro,  quod  nisi  mul¬ 
tando  fieri  non  potuit;  qua  re  accidit,  ut  archon  eam,  quam 
idoneam  fore  putabat,  multam  a  iudicibus  posceret,  atque  im- 
petratam  in  exactorum  albo  inscribendam  curaret.  Hoc  modo 
Apollodorus  sexcentarum  decem  drachm.  multam  debens  inter 
publicos  debitores  relatus  est.  Haec  autem  poena  a  iudicibus 
quasi  confirmata  imßoXfjg  voce  prorsus  recte  notatur,  quoniam 
proposita  est  a  magistratu.  Hoc  enim  est  discrimen ,  quod  in- 
tercedit  inter  imßoXag  ceterasque  multas,  quae  a  iudicibus  im- 
ponebantur:  emßoXri  dici  omnino  nequit,  nisi  quis  ad  eum 
spectat  magistratum ,  qui  sua  auctoritate  accusatore  nullo  in 
noxium  animadvertit ,  qui  ad  suum  iudicium  causam  reiecit  et 
in  accusatorio  libello  certam  poenam  postulavit.  Sin  autem 
priyatus  homo  accusationem  intendit,  quae  a  iudicibus  termi- 
natur  multa,  imßoXrj  appellari  non  potest.  Nam  hiißoh)v  a 
magistratu  aliquo  aestimatam  esse  necesse  est,  quamobrem  Suid. 
s.  v.  ETußoXri  recte  scripsit:  rjv  oi  apftovtsg  £rj[itccv  oq'i^ovgiv, 
V  imßoXT]  naXsiTcu. 

Atque  ut  breviter  comprehendamus ,  quae  de  huiusmodi 
multa  exposuimus,  statuendum  est:  quibuscunque  gravioribus 
I  delictis  certa  poena  legibus  non  erat  proposita,  ea  ijtißoXaig 

sane  yindicata  sunt,  ita  tarnen,  ut  multas  non  sua  sola  pote- 
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state  raagistratus  dicerent,  sed  iudicio  alicui  sanciendas  trade- 
rent.  Et  quamquam  demonstrari  vix  possit,  eum  prorsus  con¬ 
tra  leges  fecisse  raagistratum,  qui  talem  quoque  multam  iudicio 
adhibito  nullo  expeteret,  hoc  tarnen  num  revera  factum  sit, 
yalde  dubito.  Nam  in  tali  causa  magistratus,  quoniam  in  legi¬ 
bus  nihil  habuit,  quod  sequeretur  in  multa  definienda,  suo  tan- 
tum  arbitrio  uti  debuit;  quamobrem  fieri  nullo  modo  potuit, 
quin  unusquisque,  maiore  poena  se  affectum  esse  ratus,  adver- 
sus  magistratum  provocaret  ad  iudices.  Qua  re  ne  longius  pro- 
duceretur  causa,  verisimilius  est,  magistratum  iis,  qui  graviore 
poena  commissa  tarnen  non  certam  legem  violaverant,  omnino 
nunquam  iTtißoXr\v  irrogasse,  nisi  ita,  ut  noxium  poena  illa  in 
libello  inscripta  in  iudicium  ipse  adduceret.  Adversus  talem 
igitur  EKLßoXrjv  nulla  data  fuit  provocatio. 

Paulo  alio  modo  castigasse  putandi  sunt  magistratus  ea  de- 
licta,  quae  etiam  ipsa  graviora  essent,  quam  ut  intra  magistra- 
tuum  coercitionis  fines  poena  satis  magna  posset  constitui,  quae 
tarnen  ne  fierent,  legibus  certa  multa  sancita  esset.  Nam  in 
hac  quoque  causa  apud  iudices  iustam  actionem  adornandam 
fuisse  magistratui,  credi  vix  potest.  Immo  vero  si  in  tali  pec- 
cato  manifesto  quem  deprehenderat  archon,  in  eum  ita  aniraad- 
vertisse  videtur,  ut  simpliciter  eam  multam,  quae  legibus  fuit 
proposita,  commissam  esse  diceret  et  provocationem  intcrpo- 
nere  noxio  permitteret.  —  Hoc  modo ,  ut  exemplum  afferam, 
is,  qui  testimonium  debitum  recusaverat,  ex  certa  lege  (cf. 
Poll.  VIII,  37  e.  cet.  loc.)  mille  drachmis  ab  archonte  eo  mul- 
tatus  est,  qui  testimonium  illud  ad  instruendam  causam  popo- 
scerat;  quae  quidem  poena  quin  t eXog  illud  transierit,  propterea 
non  est  dubium,  quod,  quae  maxima  a  magistratibus  xcctcc  to 
teXos  statui  posset  multa,  eam  certe  minorem  fuisse  drachm. 
quingentis  iam  exposuimus.  Tarnen  nihil  est,  cur  in  hac  re 
iudicii  alicuius  sententiam  intercessisse  arbitremur.  —  Neque 
aliter  iudicamus,  quod  ad  eas  attinet  mille  drachmarum  poenas, 
quas  legibus  definitas  fuisse  vidimus  (cf.  or.  c.  Theocr.  §  6),  si 
quis  accusator  in  causa  publica  a  lite  iam  instructa  recederet 
vel  iudicibus  ad  sententias  ferendas  vocatis,  ne  quintam  quidem 
suffragiorum  partem  acciperet.  Ne  has  quidem  multas  opus 


57 


fuit  ad  iudices  delegari  sanciendas.  Nam  de  re  ipsa  dubitari 
nullo  modo  potuit  atque  poena  legibus  terminata  constabat.  — 
\  Eademque  de  causa  eam  quoque  mille  drachm.  multam  imßo- 
Xrjv  esse  puto,  quam,  ne  mulieres  in  publico  inhoneste  se  ge- 
rerent,  Harpocr.  Philippidis  lege  propositam  fuisse  scripsit: 
ot l  %tXiag  i^rjfuovvro  ai  xaxa  Tag  oöovg  ciKOG[AOvGat  yvvatxsg 
rTneQsi8r]g  iv  xco  xax  ’AQtGxayoQag  ß’  stQrjxsv.  KgcoßvXog  ds  o 
xcofuxog  cprjGi  xov  QiXtTt7ttöov  xov  vo(iov  sivai  xov  tcsqI  tovtcov 
xet^evov.  Si  enim  gynaeconomi,  quorum  ad  potestatem  hanc 
poenam  referendam  esse  patet,  mulierem  quam  in  taii  delicto 
reprehensam  tenerent  ipsi,  nemo  negaverit,  eos  e  vestigio  sua 
auctoritate  multam  illam  imposuisse.  Verum  etiam  tum,  cum 
alius  quis  magistratum  de  peccato  certiorem  fecerat,  non  facile 
alio  modo  vindicatum  est,  nisi  ita,  ut  magistratus,  postquam 
de  re  sibi  persuasit,  legitimam  illam  poenam  a  noxio  peteret.  — 
Q,uod  autem  de  hac  multa  statuendum  est,  idem  ad  eam  quo¬ 
que  poenam  spectat,  quam  a  mulieribus  iis,  quae  carpentis 
Eleusinem  inveherentur ,  expeti  lex  quaedam  iussit  Lycurgi, 
de  qua  in  vita  Lycurg.  p.  842  a:  ixcl  fcvyovg  | atj  dneivai  yv~ 
vaixa  ’EXevGtvaöe ,  oncog  (irj  iXaxxcovxat  vno  xcov  tcXovGlcov  ,  et 
de  r ig  cpcoQad'SLrj ,  dnoxivetv  dgaxfidg  e^axiGiiXlag  cf.  Ael.  var. 
hist.  13,  24:  AvxovQyog  6  ßrj xcoq  eygaipe  (a ?}  iXavvsiv  xag  yv- 
vatxag  iv  xolg  ja vGxr\qioig  irct  fcvycov ,  xrj  ÖqcoGy)  xovxo  STtrjQ- 
xrjG&at  £rj(iiav,  r\v  ye  cos ro  xat-ag  anoxQcoGav.  Quae  quidem 
multa  quamvis  egrediens  extra  terminos,  intra  quos  magistra¬ 
tus  sine  provocatione  multabant,  tarnen  nullo  iudicio  a  magi- 
stratu  videtur  irrogata  esse ,  quoniam  ita  comparatum  fuit  de- 
lictum,  ut  nihil  unquam  dubitationis  habere  posset.  Ceterum 
non  gynaeconomorura  fuit,  hac  poena  coercere  mulieres  —  nam 
gynaeconomi  nulli  fuerunt  Lycurgi  temporibus  — •  sed  archon 
rex  sicut  universam  disciplinam  servavit  in  agendis  mysteriis, 
ita,  ne  hanc  legem  mulieres  violarent,  curavit.  —  Denique  in- 
&  ter  huius  generis  poenas  ea  numeranda  est  multa,  quae  mille 
drachm.  constituta  fuisse  traditur,  si  choregi  saltatores  exter- 
nos  vel  in  suis  choris  in  scenam  mitterent  (cf.  Plut.  Phoc.  c.  30) 
I  vel  ex  alterius  choro  ipsis  in  faciendis  ludis  reicerent  (cf.  De- 
mosth.  c.  Mid.  §  56).  Nam  quoniam  hoc  modo  a  choregis  pec- 
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cari  non  potuit,  nisi  cum  adesset  primus  illc  archon,  qui  Dio- 
nysiis  celebrandis  praecrat,  prorsus  supervacaneum  fuit,  talem 
rem  deferre  ad  iudices.  Immo  hanc  quoque  multam  magistra- 
tus  solus  imposuisse  putandus  est.  Quod  etiam  magis,  si  qui- 
dem  hoc  fieri  potest,  in  eas  cadit  quinquaginta  drachm.,  quae 
ex  lege  solvendae  erant,  si  quis  festis  diebus  peregrini  cho- 
reutae  ad  archontem  detulerat  nomen  (cf.  Demosth.  c.  Mid. 
§  56). 

Omnium  igitur,  quae  huiusmodi  multationis  inveniuntur 
exempla,  id  est  commune,  quod  peccatum  tarn  manifestum  erat, 
ut,  quin  legitima  poena  commissa  esset,  in  dubium  vocari  non 
posset.  Hac  re  factum  est,  ut  tales  multas  sola  muneris  aucto- 
ritate  magistratus  dicerent  nullo  iudicio  adhibito.  Quamobrcm 
Demades  centum  peregrinis  saltatoribus  in  scenam  productis 
cum  legitimam  poenam  petiturum  esse  archontem  provideret, 
ultro  in  theatrum  certam  illam  multam  intulit  cf.  Plut.  Phoc. 
c.  30:  (Jrjfiaörjg)  unavt ag  sidayciycov  1-svovg  rovg  yoQSvovrcig 
succrov  ovrag  ufux  xc u  t ^rjfjbiav  ava  yiXiag  vtieq  sxa6rov  udri- 
veynsv  slg  ro  ftiaroov.  —  Sin  autem  tale  vel  simile  quid  ita 
erat  peccatum,  ut  magistratus,  cum  nullo  modo  de  re  sibi  per- 
suadere  posset,  sua  auctoritate  in  noxium  animadvertere  nollet, 
minime  dubito,  quin  in  eadem  causa  a  privato  aliquo  homine 
actio  quoque  iusta  intendi  potuerit  apud  magistratum.  Quod 
si  factum  erat,  res  nimirum  ad  iudices  diiudicanda  pervenit. 
Nam  hoc  ipsum  proprium  est  iuris  Attici,  ut  in  eadem  re  vin- 
dicandi  viae  datae  sint  plures  cf.  Demosth.  c.  Androt.  §  26  sq. 

Maiore  autem  licentia  uti  in  talibus  irrogandis  multis  pro- 
pterea  non  potuerunt  magistratus,  quia  adversus  omnes  has 
poenas,  quippe  quae  riXog  illud  egrederentur ,  provocatio  data 
fuit  ad  iudices.  His  enim  terminis  circumscribenda  sunt,  quae 
de  provocatione  circumferuntur,  ut  adversus  eas  tantum  multas 
provocari  potuisse  dicamus,  quae  extra  fines  magistratibus  po- 
sitos  statuerentur.  Quod  autem  Plut.  Sol.  c.  18  tradidit,  Solo- 
nem  adversus  omnia,  o<7«  t alg  ccgycrig  xqivsiv  ,  sig  to  <5t- 

xadzijQLOv  dedisse  provocationem,  hoc  —  quandocunque  helia- 
starum  iudicia  instituta  esse  censemus  —  sicut  verbo  illo,  quod 
est  xqivnv ,  apertissime  significatur ,  nullo  modo  pertinet  ad 
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eam  magistraiuum  coercitionem,  de  qua  110s  agimus.  —  Actum 
vero  est  apud  iudices  de  tali  provocatione,  nisi  omnia  me  fal- 
\  lunt,  eodem  praesidente  magistratu,  qui  primus  expetiverat 
poenam.  Potuit  enim  hoc  fieri  prorsus  eodem  iure,  quo  multas 
eas,  quas  legibus  non  propositas  ultra  terminum  sua  auctoritate 
j  magistratus  dicerent,  ab  ipsis  delatas  esse  ad  iudices  demon- 
stravimus;  atque  etiam  debuit,  cum,  quantum  adhuc  quidem 
scimus,  praeter  magistratum  punientem  nemo  esset,  cuius  ad 
iurisdictionem  delictum  spectaret,  qui  in  iudicium  adduceret 
reum. 

Haec  fere  sunt  commemoranda,  quod  ad  cancellos  attinet, 
quibus  singulorum  magistratuum  multandi  potestas  coercebatur. 
Sunt  igitur  STtißoXal ,  quae  impositae  sunt  xaxa  xo  x iXog;  sunt, 
quae  xsXog  illud  transierunt.  Intra  fines  semper  sine  provoca¬ 
tione  a  magistratibus  multatum  est;  qua  in  re  nihil  interest, 
utrum  legibus  certa  poena  definita  sit  necne.  Nam  ut  heliastis 
iudicibus,  quantam  constituerent  multam,  lege  interdum  prae- 
ceptum  est ,  ita  magistratibus  quoque  certam ,  quam  irrogarent, 
poenam  terminatam  esse,  minime 'mirum  est.  Extra  fines  sua 
ipsorum  auctoritate  sola  non  puniverunt  magistratus,  nisi  ita, 
ut  legitima  multa  castigarent  manifestum  atque  deprehensum 
delictum.  Sin  autem  tale  quid  peccatum  erat,  de  quo  legibus 
nihil  sanctum  esset,  magistratus  rem  tradidit  iudicibus,  quibus 
certam  poenam  confirmandam  proposuit.  Provocationem  intcr- 
poni  nisi  adversus  priorem  multam  non  licuit.  —  Hoc  modo 
inter  se  differunt,  quae  exstant  imßoXojv  genera.  Sed  in  unum 
consentiunt  omnia:  znißoXri  dici  non  potest,  nisi  magistratus 
quis  vindicavit  ex  sui  muneris  rationibus  accusatore  nullo ;  im- 
ßoh }  ea  sola  est  multa,  quae  ut  expeteretur,  magistratus  ali- 
quis  auctor  fuit.  Atque  hac  re  ea  quoque,  quae  iudicio  aliquo 
sancita  est  smßoXri  a  ceteris  distinguitur  multis,  quas  iudices 
legibus  violatis  statuerunt.  Hae  poenae  capiebantur  de  eo, 
i  cuius  noraen  privatus  aliquis  ad  archontem  detulerat;  ImßoXy] 
a  iudicibus  imponebatur  ita ,  ut  magistratus ,  qui  litem  instru- 
xerat,  etiam  ipse  accusatoris  munere  fungeretur.  Haec  inter- 
i  cedit  ratio  inter  magistratuum  imßoXag  atque  eas  multas,  quae 

a  iudicibus  certa  lege  neglecta  irrogabantur. 
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Restat,  ut  de  tertio,  quod  in  prooemio  significayimus, 
multarum  genere  pauca  addannis.  Fieri  enira  hoc  quoque 
potuit,  ut  non  lege,  sed  plebiscito  quodam  certa  multa  con- 
stitueretur  certo  delicto.  Velut  magistratibus  iis,  qui,  quae 
plebiscito  iussi  essent,  non  ordine  perficerent,  saepius  in  eo- 
dem  illo  plebiscito  certae  multae  proponebantur.  Tales  poe- 
nae  per  se  nulla  ratione  coniunctae  sunt  nec  cum  snißoXalg 
nec  cum  iis,  quas  iudices  expetunt,  multis.  A  magistratibus 
dici  non  potuerunt,  quia  etiam  iis  publicorum  officiorum  ma- 
gistris  plebiscito  definiebantur,  qui  prorsus  sui  iuris  erant  in 
administrando  munere ,  quos  multis  afficere  nemini  magistra- 
tui  licuit.  Iudices  ne  ipsi  quidem  hoc  modo  in  magistratus 
animadvertisse  videntur,  quantum  quidem  de  hac  re  iudicari 
potest  ex  plebiscito  illo,  quod  iam  laudavimus,  de  ponderibus 
ac  mensuris  facto,  in  quo  haec  yerba  leguntur  C.  I.  Gr.  nr.  123 
v.  12  sqq. :  sav  8s  xig  Ttoiriörj  xciov  ocqxov xcov,  ?}  (irj  STtavayna^r) 
xoi'g  ncoXovvxag  xovxoig  ncoXslv ,  ocpsiXsxco  LSQag  xrj  AtjiitjxqI  xccl 
xrj  Koqt}  ÖQccxfiocg  yiliag ,  Kal  ilgsGxco  avxov  unoygacpr]  xrjg  ov- 
alag  TtQog  xovxo  x 6  agyvQiov  ’A&rjvalcöv  xco  ßovXofxsvco.  Actioni 
enim,  quae  yocatur  caioyQaopri ,  non  fuit  locus,  nisi  metronomi 
eo  ipso,  quod  plebiscitum  illud  neglexerant,  legitimam  illam 
multam  commisisse  et  venisse  in  publicorum  debitorum  nume- 
rum  existimabantur,  etiamsi  haec  poena  nec  a  iudicio  nec  a 
magistratu  dicta  erat.  Videtur  igitur  talis  multa  non  magis 
ad  iudicum  quam  ad  magistratuum  sententiam  pertinuisse.  A 
populo  autem  solo  quae  statuitur  multa ,  bußoXri  appellari 
nequit. 

Yerum  tarnen  haec  quoque  multa  aliquid  certe  rationis 
habuit  cum  STtißoXrj.  Fieri  enim  potuit,  ut  in  ipso  illo  ple¬ 
biscito,  quo  talis  poena  constituebatur ,  populus  eum  nomi- 
naret  magistratum,  qui  multam  illam  a  noxio  peteret;  cuius 
quidem  magistratus  imperium  maius  esse  debuit  quam  eius, 
cui  poenam  illam  plebiscitum  minabatur.  Sic  percipienda  sunt  * 

nonnulla  decreti  cuiusdam  verba,  quae  certo  redintegrari  pos- 
sunt  in  hunc  modum  C.  I.  Att.  nr.  77  v.  18  sqq.:  ...  xig 
ocpsiXsxco  xL^aS  ÜQ^x^ag  isgdg  xrj  ’Ad-rjvaia  Kal  £ rjfiiovvxcov  avxov  ^ 

ol  imixsXoiisvoL  xov  vscoqiov.  Kam  cum  decretum  illud  quam- 
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yis  mutilatum  in  navalibus  rebus  ordinandis  yersatum  esse  ap- 
pareat,  nemo  non  yidet,  verbis  illis  poenam  terminatam  esse 
\  iis,  qui  non  praestarent  officia  sua  ad  ornandas  nayes  spectan- 
tia,  velut  trierarchis  et  gubernatoribus,  qui  in  antecedentibus 
yersibus  commemorantur.  Habemus  igitur  hanc  cansam  : 
Trierarchis  aliisque,  si  negotia  decreto  illo  sibi  mandata  non 
perfecerint,  mille  drachm.  multa  proponitur,  atque  navalium 
curatores,  quibus  custodia  navium  instruendarum  data  est,  ir- 
rogare  legitimain  illam  poenam  iubentur.  Talis  autem  multa, 
quod  ad  magistratum  attinet  punientem,  non  intellegitur  cur 
non  eodem  iure  imßoXijg  nomine  designari  potuerit,  quo  ea 
appellata  est  imßoXri,  quam  lege  aliqua  circumscriptam  ma- 
gi  stratus  imposuerunt. 

Atque  reperitur  etiam  alterum  similis  multationis  exem- 
plum,  de  quo  in  plebiscito  ipso  quoque  de  triremibus  arman- 
dis  facto  leguntur  Boeckh.  Seeurk.  XIV  b  v.  1  sqq. :  sav  de 
xig  j urj  norjGr]  oig  sxaGxa  nQoGxexuxxai ,  rj  uq%cov  rj  idicoxY\g , 
xax a,  rode  xd  tyijqpiGfxa,  ocpedsuo  6  (xrj  7to?']Gag  [ivQLag  d^ay^dg 
LEQccg  xij  ’Ad'rjva ,  xal  or  sv&vvog  xal  oi  ndfjEÖQOi  enävayxeg  av~ 
xcov  xaxayiyvcaGxovxcov  rj  avxoi  dcpEiXovxcov.  Illud  enim  x«r«- 
yiyvcoGxEiv  hoc  modo  factum  est,  ut  euthyni  eum,  qui  plebi- 
scitum  illud  yiolayerat,  postquam  se  abdicavit  munere,  decem 
milium  drachm.  multam  commeruisse  dicerent  et  legitima  illa 
poena  in  libello  inscripta  ipsi  apud  iudices  accusarent.  Ita- 
que  hanc  multam  prorsus  eadem  ratione  a  iudicibus  poposce- 
runt  euthyni,  qua  reliquos  magistratus  imßoXag  maiores  iudi¬ 
cibus  proposuisse  sanciendas  yidimus;  quamobrem  haec  quo¬ 
que  multa  etsi  per  se  ErußoXr\  certe  non  est,  tarnen,  si  quis 
ad  euthynum  spectat  multantem,  imßoXi }  potest  vocari.  —  Si 
autem  haec  poena  aliqua  saltem  ex  parte  inter  EmßoXag  re- 
ferenda  est,  idem  sine  dubio  ad  omnes  pertinet  multas,  quae- 
cunque  plebiscitis  ita  constitutae  sunt  magistratibus,  ut  expe- 
i  tendae  mandarentur  euthynis  cf.  C.  I.  Att.  nr.  40  v.  36  sqq.: 
ol  xe  'EXXrjGTCovxoqjvXaxsg  (xijxs  avxoi  xcoXvovrcov  skayELv  £ 
aXXov  icdv xcov  xooXvstv  r\  ev&vveg&cüv  fxvQLaiGL  dqa^ ualGiv  sxa- 
ß  Gxog.  nr.  37  frg.  f — m  v.  25  sqq.:  iav  de  (xri  it-EvsyxcoGi  sg 

xov  drjfxov  rj  [xrj  diaTcgdl-cüGL  bil  G(ptüv  avxcov ,  Evd'WEG&co  (xv~ 
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qldcöl  ÖQC(%nrjoiv  sxaGxog  xco^i  tcqvxuvecov  cf.  v.  4.  17.  nr.  41.  95. 

7.  29.  90.  Hae  poenae  omnes  proxime  accedunt  ad  irußo^cov 
similitudinem ,  si  irrogantur,  non  privato  quo  homine  auctore, 
qui  accusationem  apud  euthynos  intendat,  sed  ipsorum  euthyno- 
rum  opera,  qui  sua  sola  auctoritate  accusatore  nullo  in  noxium 
vindicent. 

%  r 

Censemus  igitur  de  tribus  his  multarum  generibus  haece: 

Per  se  magistratuum  £7iißo\ai  nulla  ratione  coniunguntur  nec 
cum  iis  multis,  quas  lege  aliqua  neglecta  statuunt  iudices,  nec 
cum  iis,  quae  plebiscito  aliquo  denniuntur.  Tarnen  ad  utrasque 
bas  poenas  revocari  potest  verbum,  quod  est  EKißolri,  si  magi- 
stratus  quis  auctor  fuit,  ut  tali  modo  multaretur.  Hoc  de  ma¬ 
gistratuum  irußolulg  exploratum  habere  mihi  videor. 

Sequitur,  ut  disseramus  quam  brevissime  de  senatibus, 
quorum  utrique  etiam  ipsi  certos  multandi  fines  pactos  fuisse, 
iam  significavimus.  Ac  primum  quidem  de  quingent.  senatu 
videntes  ipsum  eum  locum  inspiciamus,  qui  ad  hanc  rem  diiu- 
dicandam  longe  maximi  est  momenti  [Demosth.]  c.  Euerg.  et 
Mnes.  §  43  :  xcu  ETCEidrj  sv  tco  öicc'ieiqotovslv  r)v  rj  ßovirj  uoxequ 
ÖMct6T7]()i(p  nocQctdoir]  7]  fc'vjfAicoGEiE  xulg  nEvxaxoGicug ,  oGov  rjv 
KVQLCt  XOiXCC  XOV  VOfXOV  .  .  .  GVVEyOQQrjGCt  COGXE  TW  ©£0<p^ft0)  TCEVXE 

xcd  elxoGl  ÖQCt%(A.(ov  7tQ0Gxiiir]d'7jvca.  Haec  verba  leguntur,  post- 
quam  senatores  decrevisse  narrati  sunt,  Theophemum  EiGayyEXia 
accusatum  poenam  aliquam  commeruisse.  Itaque  quod  ad  eam 
attinet  causam,  quae  EiGuyyEXicc  dicitur,  luce  clarius  est,  senatui 
ultra  drachm.  quingentas  non  licuisse  multare.  Hoc  est  xsXog 
quingentorum  coercitioni  in  ELGayyEXiaig  positum. 

Praeterea  autem  senatum  sic  quoque  multis  animadvertisse 
supra  exposuimus,  ut  eos,  qui  neglexissent  susceptum  aliquod 
negotium  publicum ,  ad  officium  redire  cogeret.  Quaeritur  igi¬ 
tur,  num  xsXog  illud  ad  talem  quoque  multationem  spectaverit. 

Atque  hoc  per  se  ipsum  verisimillimum,  certo  testimonio  etiam  * 
comprobari  mihi  videtur.  Inveniuntur  enim  de  huiusmodi  poena 
in  plebiscito  quodam,  quod  iam  saepius  laudavimus,  haec  verba 
Boeckli.  Seeurk.  nr.  XIV  b  v.  11  sq. :  xrjv  öe  ßovXrjv  xovg  nEvxct- 
xoGiovg  inifXEkElGd'aL  xov  ouioGxokov,  ko XdfyvGnv  xovg  uxuxxovv- 


rag  xcov  xqitiquqicov  x« tu  xovg  vo  fiovg.  Quo  quidem  decreto 
quoniam  iussum  esse  senatum,  imponere  trierarchis  certas  mul- 
tas,  singulis  delictis  lege  terminatas  —  quod  non  quingentorum, 
sed  magistratuum  fuisset  eorum,  quorum  ad  muneris  ambitum 
pertinerent  talia  peccata  C.  I.  Att.  nr.  77  v.  18  sqq.  —  quoniam 
hoc  cogitari  nequit,  facere  non  possum,  quin  verba  illa  na  tu 
x ovg  vofiovg  eodem  modo  intellegenda  esse  putem,  quo  in  or. 
c.  Euerg.  et  Mnes.  proxime  legimus :  oöov  rjv  kvqicc  kccxcc  xov 
vofjiov.  Tum  eam  habemus  sententiam ,  quae  ipsa  re  postula- 
tur:  Senatores  iubentur  segniores  trierarchos  multis  afficere  suo 
ipsorum  arbitrio,  ita  tarnen,  ut  terminum  coercitioni  suae  sta- 
tutum  non  egrediantur;  qui  quidem  terminus  cur  in  tali  causa 
alius  fuerit  atque  in  ELGayyehicag ,  non  facile  quisquam  demon- 
stret.  Fuit  igitur  in  Universum  quingentarum  drachm.  -rf'Aos 
senatui  in  multando  propositum ;  quem  usque  ad  finem  in  Omni¬ 
bus  causis,  quae  ad  ipsius  potestatem  spectabant,  pecunia  mul- 
tare  potuit. 

Yim  autem  huius  termini  et  ex  quingentorum  senatus  quasi 
indole  et  ex  singulorum  magistratuum  coercitionis  similitudine 
recte  colligitur  in  eo  potissimum  esse  versatam,  quod  adversus 
multas  intra  finem  illum  a  senatu  impositas  provocatio  ad  iu- 
dices  non  esset  data.  At  tarnen  fieri  potuit,  ut  ad  iudicium 
perveniret  talis  actio  a  quingentorum  senatu.  Hoc  autem  non 
provocatione  interposita,  sed  alio  modo  accidit. 

Superest  enim,  ut  inquiramus,  qua  ratione  in  eos  senatus 
vindicaverit,  qui  etsi  gravius  viderentur  peccasse ,  quam  ut 
poena  satis  magna  definiri  posset  intra  drachm.  quingentas,  ta¬ 
rnen  apud  senatum  EiGayyeXioug  accusarentur.  Atque  etiam  de 
hac  re  docemur  eodem  illo  loco  ex  or.  c.  Euerg.  et  Mnes.  allato, 
quo  deliberasse  quingentos  accusator  exponit,  utrum  Theophe- 
mum  priore  suffragio  iam  condemnatum  intra  terminos  sibi  con- 
stitutos  pecunia  multarent,  an  rem  reicerent  ad  heliastarum  iu¬ 
dicium.  Quocum  plane  consentiunt,  quae  a  Poll.  VIII,  51  de 
siöayysUag  actione  traduntur:  sig  xr\v  ßovh}v  EiGayysMcc  ÖLÖoxaL 
K<xx  avxov ,  nuv  psv  fiexQicc  äöineiv  doxrj ,  rj  ßovh!)  Ttoislxat  £r\- 
(ilccg  imßokrjv ,  av  df  [ie^co ,  7taQa8iöco6i  öniaöxrjQim.  Probatur 
igitur  utroque  hoc  loco,  in  ElGayysUcag  quingentorum  senatum, 
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postquam  de  re  ipsa  iudicasset,  ad  multam  aestiraandara  prorsus 
non  accessisse,  nisi  ad  puniendum  reum  ea,  quae  xazd  zo  zekog 
expeti  posset,  poena  sufficeret.  Omnia  autem  ea  delicta,  quae 
graviore  rnulta  coerceri  opus  fuit,  non  sua  ipsius  auctoritate  ca- 
stigavit  senatus ,  sed  ad  iuratorum  iudicum  iudicia  detulit.  — 

Hoc  modo  ab  ipso  senatu  ad  heliastas  remissa  ea  intellegenda  oT 
est  siaayysXia ,  de  qua  Antiph.  de  ehor.  inde  a  §  35  usque  ad 
§38  pluribus  disserit.  Atque  simile  aliquid  in  plebiscito  illo 
de  honorandis  Phrynichi  percussoribus  designatur,  quo  in  po- 
stremo  liaec  verba  scripta  sunt  C.  I.  Att.  nr.  59  v.  39  sqq. :  nspt 
d£  zcov  öcopoöoxrjGdvzcov  stzI  reo  xprjcpLGfJLazi ,  o  ityricpiGdri  ’AnoX- 
\oÖ(6qco,  zijv  ßovXr\x>  ßovXsvGca  ev  zrj  71qc6zxj  eÖqcc  iv  za  ßovXev- 
vrjQLCp ,  xal  xoXu&iv  zcov  ÖcoqoÖoxyjgccvzcov  yMza'ip'rjcpi^opivrjv,  xal 
elg  ötKdGzriQLOV  avzovg  ELGuysiv,  xa&ozi  uv  öoxfj  avzrj.  Nam 
quod  senatui  permissum  fuisse  dicitur,  ut  noxios  aut  sua  pote- 
state  multaret  aut  delegaret  ad  iudices,  hoc  sic  percipiendum 
esse  patet,  ut  senatores  iudiciis  eas  solas  res  diiudicandas  tra- 
derent,  in  quibus  eam  poenam,  quae  egrederetur  quingentarum 
drachm.  terminum,  irrogandam  esse  cognoverant.  Neque  aliter 
est  sentiendum  de  Aristoph.  vesp.  v.  590  sq.: 

szi  d’  7]  ßovXx)  yco  öijpog  ozav  xqlvcu  psya  TZQayp 

anoQ^Gri, 

ixpx'jcpiGzui  zovg  aöixovvzag  zoiGi  öixuGzaig  tccxqoc- 

öovvai. 

Itaque  non  reperiuntur  multae,  quae  a  quingentis  impositae 
zsXog  illud  transierint.  Neque  hoc  pugnat  cum  iis,  quae  de 
singulorum  magistratuum  iure  multandi  exploravimus.  Nam  ne 
magistratus  quidem  in  iis  causis  gravioribus,  de  quibus  legibus 
certa  multa  non  fuit  proposita  —  quo  in  numero  quin  ÜGayyz- 
Xlul  fuerint,  non  dubium  est  —  sua  ipsorum  auctoritate  vindi- 
carunt,  sed  ad  iudices  rem  reiecerunt. 

Quae  cum  ita  sint,  quoniam  eas  multas,  quae  intra  finem 
illum  a  senatu  statuerentur ,  sine  provocatione  fuisse  iam  vidi- 
mus,  omnino  nullo  modo  potuit  fieri,  ut  adversus  quingentorum 
sententiam  provocaretur.  Quamobrem,  quae  a  Poll.  VIII,  62 
de  tali  provocatione  prodita  esse  videntur,  ea  cum  Schoemanno  i 
Att.  Proc.  p.  771  sic  intellego,  ut  vocabulum,  quod  est  scpEGig 
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eadem  significatione  a  Poll,  usurpatum  esse  existimem,  qua  illud 
EcpUvca  positum  est  in  verbis,  quae  ad  Theodotum  arbitrum  re- 
feruntur,  hisce  Demosth.  adv.  Phorm.  §  21:  ovk  cmhyvco  x ijg 
öixrjg,  « AA’  icpfjKEV  rßiüg  sig  xo  diKaGxrjQiov. 

Etiam  minore  opera  ea  potest  absolvi  huius  quaestiunculae 
pars,  quae  ad  areopagitarum  senatum  pertinet.  Nam  unum  est 
certum  testimonium,  quo  areopagi  quoque  potestatem  multandi 
certis  cancellis  circumscriptam  fuisse  probatur.  Leguntur  enim 
in  Apoll,  or.  c.  Neaer.  §  80  de  Theogene  paene  ab  areopago 
punito  haec  verba:  Ev&vg  7]  ßovfoj  rj  iv  ’Aqelco  Ttdyco  .  .  .  ifrjxsi 
xy\v  yvvciiKot  xavxY]V  xov  OsoyEvovg  7jxLg  rjv ,  nccl  i^7]Xsyy£ ,  xctl 
7ZSq\  XCOV  LEQCOV  TZQOVOlOtV  ETtOlELTO,  KCtl  E^7]p,LOV  XOV  0EOy£V7jV  OGtt 
5t VQia  iö x\v,  £V  CC7lOQQ7]XCö  6h  5t dl  6lU  X06[Al oxrjxog.  OV  yaQ  avxo- 
KQctxoQsg  eiGiv,  cog  av  ßovXcovxca,  ’A&rjvcdcQv  xlvcc  xoX aöca.  Quo 
ex  loco  apertissimum  est,  intßoXag  imßdXXEiv  illo  tempore  ne 
areopagitis  quidem  lieuisse,  nisi  finem  sibi  constitutum  serva- 
rent.  —  Neque  quidquam  contra  hanc  opinionem  iis  efficitur, 
quae  ab  Isocr.  in  Areop.  §  46  de  areopago  in  hunc  modum 
scripta  sunt:  xovg  dxo6p.ovvxag  d'vrjyov  stg  xr\v  ßovXtfv.  6h 
xo\)g  fihv  ivov&hsi,  x oig  6 ’  rj tceiXei ,  xovg  6 ’  cog  rcQOGrjxEV  skoXu- 
£ev.  Quamquam  enim  concedendum  est,  verba  illa,  quae  sunt 
cog  7xqo67]xev  ,  sic  esse  percipienda,  ut  areopagus  nullo  posito 
termino  in  aestimanda  poena  sola  ad  delicta,  qualia  essent,  spe- 
ctasse  dicatur,  hoc  tarnen  nihil  ad  nos.  Nam  Isocr.  de  iis  tem- 
poribus  disputat,  quibus  ante  Periclem  areopagitae  multo  ma- 
iore  erant  auctoritate  quam  inde  ab  Euclide  archonte;  nos  de 
posteriore  tempore  agimus. 

Alia  igitur  huius  rei  testimonia,  ut  iam  diximus,  non  re- 
periuntur,  qua  re  ne  hoc  quidem  diiudicari  potest,  quanta  Im- 
ßoXq  ab  areopagitarum  senatu  xaxd  x o  xhXog  dicta  sit  maxima. 
Hoc  autem  ex  comparatione  nescio  an  concludamus  recte,  hunc 
areopagitarum  coercitionis  finem  habuisse  eandem  vim  ac  quin- 
gentorum,  scilicet  eam,  ut  adversus  multas  xiXog  non  egredientes 
provocari  non  posset  ad  iudices.  Itaque  nihil  relinquitur,  nisi 
ut  provocatio,  si  quae  fuerit  adversus  areopagi  multationem,  ad 
eas  pertinuerit  poenas,  quas  areopagitae  ultra  finem  illum  ex- 
peterent.  Verum  hoc  ab  areopago  non  magis  factum  esse  quam 
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a  quingentis,  et  per  analogiam  iudico  et  ex  Apollodori  verbis, 
quae  modo  laudavi,  colligo  hisce:  ov  yuQ  avxoxQaroQEg  slßtv, 
cog  av  ßovXcovxca ,  ’AQ-rjvoticov  xivu  uoXaöcu.  Neque  enim  est 
probabile,  areopagitarum  senatum  permisisse  iudicibus  heliastis, 
ut  ipsius  sententiam  corrigerent.  Quod  quidem  facillime  ac- 
cidere  potuit,  cum  ab  areopago  non  ea  vindicarentur  delicta, 
quae  ne  fierent,  multa  iam  certa  terminata  fuit  —  liorum  enim 
iurisdictio  penes  singulos  fuit  magistratus  —  sed  ea,  quorum 
de  poena  legibus  nihil  sanctum  fuit.  His  igitur  de  causis  etiam 
areopagitarum  senatum  EnißoXoig  imposuisse  censeo  nulla  data 
proYocatione. 

Omnia  autem ,  quae  adhuc  de  terminis ,  quibus  areopagi 
coercitio  circumdata  esset,  explicavimus,  ad  eas  solas  referenda 
sunt  poenas,  quas  ut  ImßoXag  areopagitae  statuebant.  Hae 
multae  non  sunt  confundendae  cum  iis,  quae  ab  areopago  ut  ab 
heliastarum  iudicum  iudieio  in  iis  causis  constituebantur ,  quae 
nisi  ab  areopagitis  diiudicari  non  poterant,  velut  si  quis  xqccv- 
fidTog  ek  TtQovoiag,  ut  unum  afferam,  accusatus  erat.  In  talibus 
causis  iusta  accusationc  instructa  reus  ab  archonte  rege,  cuius 
iurisdictio  semper  intercedebat,  in  areopagitarum  senatum  ut  in 
iuratorum  iudicum  iudicium  adductus  est;  quamobrem  in  tali 
castigando  delicto  areopagitas  non  magis  quam  heliastas  certis 
puniendi  finibus  coercitos  fuisse  patet. 

Quae  autem  reliquae  ab  areopago  irrogatae  sunt  multae, 
eae  sic  dicebantur,  ut  areopagitae,  non  adornata  iusta  actione, 
a  nullo  magistratu  ad  suffragium  vocati ,  etiamsi  omnino  nemo 
erat  accusator,  suo  consilio  atque  auctoritate  sicut  magistratus 
in  noxios  animadverterent.  Huiusmodi  enim  eam  quoque  areo¬ 
pagi  multationem  fuisse  censeo ,  qua  yindicabat  in  eos ,  qui  ap- 
yietg  vel  aöcoxiag  arguerentur ;  qua  re  accidit,  ut  in  his  causis 
magistratuum  instar  areopagitae  civaycaXslGd-ai  dicantur  noxios 
(cf.  Athen,  p.  167  e.  168  a)  et  etuökotvelv  iubeantur  talia  delicta 
(cf.  Plut.  Sol.  c.  22.  Athen.  245  c).  Nam  quod  Meier.  Att.  Proc. 
p.  299  in  utraque  hac  causa  ab  accusatore  aliquo  plenam  ac  ve- 
ram  actionem  institutam  et  apud  areopagitarum  senatum,  ut 
apud  iudicium  legitimum,  de  re  actum  esse  contendit,  hoc  pro- 
pterea  fieri  nequit,  quod  Meier,  ipse  in  priore  libro  p.  44  locum 
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aliquera  attulit,  quo  docemur,  non  regis,  sed  primi  archontis 
fuisse.inertiae  iurisdictionem  Lex.  Seg.  p.  «310,  3:  m  de  naga- 
volag  neu  agylag  STudixctGicu  xal  emxXrjQav  yvvaixav.  axtaGag 
xavxag  rjyev  6  ägyav  sig  x 6  öixaGxrjQiov.  Itaque  talis  causa,  si 
ad  iudicii  sententiam  reicienda  fuit,  non  ab  areopagitis,  sed  ab 
heliastis  iudicibus  diiudicata  est.  Ad  iudices  autem  res  omnino 
non  est  delata,  si  vel  primi  archontis  vel  areopagi  coercitio  ad 
definiendam  exxißoXijv  satis  magnam  suffecit. 

Sed  haec  quidem  hactenus.  Satis  enim  mihi  videor  osten- 
disse,  et  singulis  raagistratibus  et  utrique  senatui  imßoXag  em- 
ßaXXeiv  non  licuisse,  nisi  legibus  certo  statuto  termino,  ultra 
quem  non  possent  sine  provocatione  expetere  multas.  Iam  .ad 
postremum  illud,  quod  propositum  est,  aggrediamur  quidque  de 
solutione  harum  multarum  censendum  sit  exponamus. 

V. 

Multaticiae  pecuniae  in  Universum  apud  Athenienscs  plures 
in  fiscos  fluxisse  inter  omnes  constat.  Tres  fisci  praeter  aerarium 
publicum  commemorantur,  quibus  multam  aliquis  debere  po- 
tuit:  fiscus  Minervae,  fiscus  ceterorum  deorum,  fiscus  eponymo- 
rum  cf.  or.  c.  Theocr.  §  14:  6  vo(Aog  ofxoiag  j isXevei  xaxa  xe  xav 
ucpeiXovxav  xa  drjiioöLco  xag  ivSei&ig  xov  ßovXofxevov  rcoLEiG&at 
xav  noXixav,  xa\  edv  xig  dcpeiXy  xrj  ’A&i'jva  rj  xav  aXXcov  decov  rj 
xav  £7xcovv(äcov  x(p.  —  Qua  autem  ratione  in  has  singulas  arcas 
multae  pervenerint,  hoc  maxime  percipitur  ex  lege  illa  de  oleis 
non  eruendis  in  Demosth.  Macart.  or.  §  71  tradita,  qua  is,  qui 
oleas  non  religionis  causa  effoderit,  ocpelXeiv  iubetur  exaxov 
ÖQayfxccg  xa  örjiioGia  ri jg  eXaag  exaGxyg'  x o  df  ixudexaxov  xovxov 
xrjg  &eov  eivca.  Qua  de  multa  a  iudicibus  irroganda  postea  haec 
verba  leguntur:  orou  d’  av  xaxayvaGd'rj ,  eyyQacpovxav  ot  dq- 
yovxeg ,  TtQog  ovg  av  y  rj  öixrj,  xolg  TtQaxxoQGiv ,  o  xa  drjfxoGia 
yiyvsxar  o  da  xrj  ftea  yiyve xat,  xolg  xccfiicug  xav  xrjg  &eov.  Hoc 
loco  cernitur,  eas  multas,  quae  in  aerarium  persolvendae  essent, 
a  proprio  magistratu,  a  practoribus;  eas,  quae  deberentur  Mi¬ 
nervae,  ab  ipsis  deae  quaestoribus  esse  exactas.  Certiores 
autem  facti  sunt  de  multis  iudicio  aliquo  dictis  et  practores  et 
deae  aerarii  praefecti  a  magistratu  eo,  qui  cum  praeesset,  iu- 
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dices  multam  imposuerant.  Sic  igitur  res  gesta  cst,  ut  iudicio 
facto  reoque  condemnato  is  magistratus,  qui  totam  causam(  apud 
iudices  instruxerat,  noxii  nomen  et,  quanta  multatus  esset  pe- 
cunia,  per  literas  (iyyjmgD  j})  deferret  ad  cos,  qui  ad  exigendas 
singulas  multaticias  pecunias  nominatini  legibus  constituti  in 
iudicio  ipsi  non  aderant.  —  Huc  spectat  illa  &£G/*o&excov  ey- 
yQacprj,  quae  appcllatur  in  or.  c.  Aristog.  I  §  28:  aneGyoLviGf.i£~ 
vog  naGi  xolg  ev  x ij  noXei  dixaloig ,  yvcoGEGi  öiyMGxrjQicov  xqicov, 
iyygaqpfj  ’&sGfxo&sxcov ,  ireQoc  7iqockx6qcov,  xij  rrjg  ßovXsvGecog ,  tjv 
avxog  ÖLcoxsig,  yQouprj  e.  q.  s.  Tanguntur  bis  verbis  tres  illae 
multae,  quibus  Aristog.  accusatore  quidcm  teste  affectus  fuit; 
quarum  priinam  in  yQo/cprj  naqavo^cov  a  iudicibus  aestimatam 
prorsus  recte  significantur  thesmothetae,  quorum  iurisdictio  in 
tali  causa  legitima  fuit,  mandasse  literis,  eo  nimirum  consilio, 
ut  exigendam  delegarent  ad  practores.  Altera  autem  multa, 
quam  mille  drachm.  siGayyeXiag ,  quae  vocatur,  actione  deserta 
Aristog.  commiserat,  quod  nullius  archontis  opera  ab  exactori- 
bus  modo  inscripta  esse  designatur,  ex  hac  re  discimus,  eiGcty- 
ysXiav  illam  non  apud  primum  archontem,  sed  apud  senatum 
institutam  neque  eo  fuisse  deductam,  ut  ad  thesmothetas  reice- 
retur,  qui  reum  in  iudicium  adducerent.  Hac  re  factum  est, 
ut  non  esset  arcbon,  qui  multam  illam  diceret  et  exactoribus 
traderet;  quamobrem  ex  hoc  loco  nihil  efficitur,  talem  multam 
in  aliis  causis  non  ab  archonte  ut  STtißofojv  esse  irrogatam.  — 
Apparet  igitur  ex  lege  illa  in  Macartateam  inserta,  quo  modo 
eae  multae,  quae  in  aerarium  publicum  aut  in  Minervae  fiscum 
solvendae  erant,  exactae  sint.  Quod  autem  de  his  multis  con- 
stat,  idem  ad  eas  quoque  pertinuisse  patet,  quae  deberentur  vel 
ceterorum  deorum  vel  eponymorum  arcae;  quae  item  auctore 
magistratu  puniente  ab  iis  redigebantur ,  qui  praefecti  erant  his 
singulis  fiscis :  a  ceterorum  deorum  quaestoribus  et  a  rege  ar¬ 
chonte,  qui  eponymorum  arcam  videtur  administrasse.  Atque 
ita  accidit,  ut  qui  debitores  in  quatuor  horum  fiscorum  tabulas 
relati  sunt,  in  Patroclidis  plebiscito  his  verbis  denotentur  An- 
doc.  de  myst.  §  77:  nsgl  de  xcov  ETtiyeyQaiJifjLevcov  eig  rovg  tvqccx- 
xoQccg  rj  rovg  x afilag  xijg  fteov  xu'l  xcov  aXXcov  ftecov  (cf.  Poeckli. 
Staatsh.  I  p.  219  b)  rj  xov  ßaGiXect  e.  q.  s. 
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Haec  fere  cognosci  possunt  de  multis  persolvendis  iis,  quas 
iudiqes  eonstitucbant.  Quaeritur  igitur,  quatenus  haec  etiara 
f  ad  STußoXag  referenda  sint.  Et  quod  ad  exactionem  attinet, 

ctiamsi  certum  testimonium  afferri  nequit,  nemo  facile  dubitet, 
quin  hae  quoque  multae,  si  debebantur  aerario,  a  practoribus, 
^  si  forte  in  dei  fiscum  pendendae  essent,  a  fisci  illius  praefectis 
exactae  sint.  Qua  in  utraque  causa  hi  exactores  legitimi  cer- 
tiores  nimirum  de  multatione  facti  sunt  vel  a  magistratu,  qui 
pocnam  statuerat,  vel  ab  iis,  quibus  praesidentibus  senatus  etcl- 
ßoh)v  definiyerant.  Hoc  per  se  facile  intellegitur. 

Sed  unum  restat  indagandum,  quod  ex  ceterarum  multa- 
rum  comparatione  diiudicari  nequit.  Exceptis  enim  multis  iis, 
quas  plebiscito,  si  quis  officium  sibi  delatum  desereret,  propo- 
sitas  fuisse  vidimus  —  quae  quidem  poenae  praeterea,  nisi  quod 
ad  magistratus  attinet  multantes,  irußolai  appcllari  certe  non 
possunt  —  prorsus  nulla  invenitur  smßoXrj ,  quae  distincte  deo 
alicui  deberi  dicta  sit.  Exsistit  igitur  hoc  loco  quacstio,  utrum 
casu  et  fortuito  hoc  acciderit,  an  per  se  ipsas  universae  b ußo- 
Acu  relatae  sint  in  aerarium  publicum,  sicut  ex  contrario,  ut  ita 
dicam,  eae  multae,  quae  non  lege,  sed  plebiscito  aliquo  magi- 
stratibus  terminabantur ,  quantum  equidem  video,  omnes  in 
templi  alicuius  fiscum  solutae  sunt  cf.  C.  I.  Att.  nr.  37  frg.  f — m 
y.  18  sq.  nr.  77  v.  18  sqq.  Boeckh.  Seeurk.  nr.  XIY  b  v.  1  sqq. 
C.  I.  Gr.  nr.  123  v.  12  sqq. 

De  hac  autem  re  iudicare  non  possumus,  nisi  in  iis  per- 
lustrandis  exemplis,  ubi  legimus,  quam  in  arcam  iuißoXrj  per- 
venerit,  cognoverimus,  ipsane  peccatorum  natura  factum  sit,  ut 
tco  ÖYjfxoaicp  hae  multae  deberentur,  an  eae  quoque  reperiantur 
irußolai ,  quae  ad  explicandum  cur  in  aerarium  expensae  sint, 
haec  causa  non  sufficiat.  Nam  si  forte  apparuerit,  apud  practo- 
res  multas  non  esse  inscriptas,  nisi  quae,  ut  reipublicae  ratio- 
nibus  consuleretur,  propter  violatam  utilitatem  publicam  essent 
>  impositae,  ex  eo  solo,  quod  alium  in  fiscum  fluxisse  emßolr)v 
distinctis  yerbis  non  traditur,  colligendum  certe  non  est,  unam- 
quamque  biißo\r\v  per  se  ipsam  in  aerarium  fuisse  persol- 
7*  vendam. 

Proinde  inquiramus  in  singula,  quae  exstant,  exempla.  Ac 
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primum  quidem  ea  Entßokrj,  qua  Apollodorus  affectus  est,  quia 
rem  aliquam  non  exhibuerat,  apcrtissime  rro  81^ uoglco  inscfipta 
esse  narratur  cf.  Apoll,  c.  Nicostr.  §  14:  EyyQclcpEi  reo  8rj(io0Uo 
.  ..  STtißokrjv  ei-cocooicig  nui  ösxa  d^exy/adg,  et  postea:  TcaQEGxevd- 
£ovr o  .  .  .  evÖelkvvvcu  ps  a>g  dysikovta  reo  ö^^oglm ,  et  §  1 5  : 

ExxiGag  reo  drjpoGicp  ro  ocpXrpux.  Tarnen  nihil  ex  hoc  exemplo 
efficitur,  quia  Apollodorum,  cum  a  iudice  rem  illam  exhibere 
iussus  hoc  iudicium  neglexit,  reipublicae  contempsisse  institu- 
tum,  manifestum  est.  Quamobrem  iure  dixerit  aliquis,  haue 
esse  causam,  cur  bußoh)  illa  in  aerarium  exsoluta  sit.  —  Non 
minus  constat,  eam  mille  drachm.  multam  debitam  esse  reo  ör]- 
[xoglco,  quae  a  magistratu  irrogabatur,  si  quis  more  sollemni  ad 
testimonium  yocatus  detrectaverat  hoc  magistratus  imperium. 

Nam  quod  Meier.  Att.  Proc.  p.  390  et  Boeckh.  Staatsh.  I  p.  500 
certi  quidquam  de  hac  re  sciri  posse  negant,  eum  Aesch.  Tim. 
locum  praetermisisse  videntur,  quo  haec  scripta  sunt  §  46:  euv 
Öe  nQOcuQrjTcu  EKxhiTSvd'ijvai  pccXhov  rj  r dkrj&rj  fi ccqtvqelv  ,  vpeig 
ro  o \ov  TtQccyfia  gvvigte.  el  yuQ  6  psv  7iQcc^ag  cdGyyvEiTca  xcd 
TtQOcuQYiGETcn  yiXiag  paXXov  ögccypag  (xkotIgcu  reo  örpioGLM ,  totfrs 
fxri  öelZcu  to  tvqogcötiov  r 6  ecxvtov  vplv  e.  q.  s. ,  quibus  verbis 
multa  illa  in  aerarium  referenda  fuisse  nominatim  dicitur.  Ve¬ 
rum  etiam  hoc,  non  quia  smßohij  fuit,  sed  propterea  factum 
esse  potest,  quod,  qui  debitum  testimonium  recusaverat,  a  civili 
officio  discessisse  et  contra  communem  omnium  utilitatem  pec- 
casse  visus  est.  Ipsius  igitur  ex  delicti  natura  causa  repetitur, 
cur  tm  Sr/poGup  pendenda  fuerit  haec  multa.  —  Eodemque  iu- 
dicio  de  ea  poena  utimur,  quae  ipsa  quoque  mille  drachm.  lege 
fuit  definita,  si  quis  accusator  in  causa  publica  a  lite  iam  ador- 
nata  desisteret  vel  re  iudicata  ne  quintam  quidem  suffragiorum 
partem  acciperet.  Quarum  priorem  multam  in  aerarium  solu- 
tam  esse  Theocrinis  exemplo  probatur,  qui  quod  cpccGiv ,  quae 
vocatur,  deposuit,  reo  örjpoGup  o^elXelv  significatur  cf.  or.  c. 

Theocr.  §  14  et  22  et  argum.  p.  1321.  Quod  autem  de  hac 
poena  statuendum  est,  idem  etiam  ad  alteram  pertinere,  ex 
huius  or.  §  6  cernitur;  quare  utramque  hanc  multam  aerario 
debitam  esse  manifestum  est.  Sed  ne  hac  quidem  re  quidquam  £ 

proficitur  ad  hanc  quaestionem  diiudicandam ,  quoniam  nemo 
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non  videt,  his  quoque  multis  in  eum  esse  animadversum ,  qui 
reipublicae  cum  detrimento  delinqueret.  Est  enim  apertissimum, 
nisi  maximo  reipublicae  incommodo  non  posse  fieri,  ut  iudicia 
a  calumniatoribus  occupentur. 

Quae  autem  nunc  commemoranda  est  ijxißokrj,  de  ea  paulo 
V/'*  alio  modo  censemus.  Nam  quod  de  multandis  iis,  qui  levioribus 
conviciis  usi  essent  locis  quibusdam  sanctis,  Plut.  Sol.  c.  21 
haec  tradidit :  £oovxa  61  xaxcog  Xsysiv  excoXvOe  rtQog  tsgolg  xul  öi- 
xaox r}Qioig  xal  a^ysioig  x ca  '9'ScoQiag  ovorjg  aycovcov  *  rj  xQElg 
ÖQctxfjittg  tco  Id ico Tr],  övo  6’  aXXctg  anoxivEiv  sig  xo  ör}(jL0GL0V  Ir orijf, 
prorsus  ceterorum  exemplorum  ritu  accidit,  ut  eae  imßoXctl, 
quac  imponebantur ,  si  quis  obiurgaverat  7r£0£  öixccGxrjQioig  xal 
uQXELOig  —  omissa  illa  parte,  quae  xa>  iöicoxrj  persolvenda  nunc 
nihil  ad  nos  —  expensae  sint  elg  xo  drjtAOGiov.  Reipublicae 
enim  rationes  despiciunt  et  pro  nihilo  putant,  qui  ne  in  iudiciis 
quidem  et  consistoriis  temperare  possunt  a  maledictis.  —  Quod 
vero  is  quoque,  qui  rcQog  LSQolg  xal  d'EajQiag  ovörjg  dycovcov  ad 
verborum  contumelias  desccsserat,  inter  aerarii  debitores  numc- 
ratus  esse  dicitur,  huius  rei  nulla  causa  intellegitur,  nisi  sumi- 
mus,  quaecunque  multa  ut  vera  ac  plena  EKißoXr\  expeteretur, 
eam  sine  ullo  discrimine  referendam  fuisse  in  aerarium  publi¬ 
cum,  sive  reipublicae  institutum  sive  religionem  quis  violasset. 
Nam  si  ne  eae  quidem  multae,  quae  propter  delicta  in  deos 
commissa  legibus  constitutae  erant,  deorum  in  fiscos  tiuxerunt, 
necessario  nobis  efficiendum  est,  EKcßol^v ,  quae  leqcc  esset,  ir- 
rogatam  esse  omnino  nullam. 

Quod  cum  ita  sit,  eo  magis  rairamur,  de  imperatoribus,  qui 
Polyaenum  militem ,  proinde  ac  si  neglexisset  legem  illam  Plu- 
tarcheam  Solonis,  multa  legitima  affecerunt,  in  Lys.  pr.  mil.  or. 
§  6  haec  yerba  legi :  STCißaXovxsg  <51  xo  aQyvQiov  nQcct-aöd'ou  (.iev 
ovk  E7iEyE'iQr\6av ,  E^LOvGrjg  61  xrjg  ocQyrjg  ygdipavrEg  Eig  XEvxcofxa 
x olg  xafiiaig  rcaQEÖoGav.  Qui  enim  memorantur  in  his  verbis 
r«fucu,  alii  esse  non  possunt,  nisi  ol  xafxiai  xrjg  &eov,  qui  Mi- 
nervae  fiscum  administrabant  in  arce  atque  tum  demum,  cum 
insequentis  anni  Panathenaica  acta  erant,  munere  se  abdica- 
bant;  quare  uno  fere  mense  diutius  in  officio  erant,  quam  im- 
peratores,  qui  cum  ceteris  magistratibus  anno  extremo  impe- 


rium  suum  deponebant.  Yidetur  igitur  haec  certe  EivtßoXrj  non 
aerario,  sed  deae  fuisse  debita;  quod  quidem  manifesto  pugnat 
et  cum  huius  multae  natura,  qualem  modo  cognovimus,  ct  cum 
lege  lila  Plutarchea,  qua  sig  t 6  SrjiiÖGiov  pendenda  haec  poena 
terminata  est. 

De  hac  discrepantia  quomodo  iudicandum  sit,  certum  ali- 
quid  asseverare  profecto  vix  quisquam  audeat,  nisi  certis  testi- 
moniis  comprobaretur,  si  non  imßoXdg  ipsas,  attamen  alias 
multas  a  practoribus  easdemque  a  Minervae  quaestoribus  esse 
inscriptas.  Velut  hoc  non  minus  cadit  in  Aristogitonis  quam 
in  Theocrinis  patris  exemplum.  Aristog.  quamquam  eig  x 6  fteiov 
peccasse  praedicatur  (cf.  or.  c.  Aristog.  II  §  27),  quin  reo  örjao- 
g'uo  debuerit  multam  utramque,  in  dubium  vocari  nullo  modo 
potest  (cf.  or.  c.  Aristog.  I  §  30.  53.  70.  73.  94.  II  §  1);  quare 
perspieuum  est  omnibus ,  eum  a  practoribus  inter  publicos  de- 
bitores  ascriptum  esse.  Tarnen  easdem  has  multas  praeterea  in 
arce  quoque  literis  consignatas  esse  constat  cf.  I  §  4 :  rjxEXE  pdX- 
Xov  rjficov  xeov  xaxrjyoQCOv  slöoxsg  xal  ocpsiXovxct  reo  Sr\poG'up  xov- 
rov  xal  iy  y  sy  q  a  (Xfi  iv  ov  ev  a  xqouoXe  l,  quam  ad  inscriptio- 
nem  etiam  haec  verba  spectant  §  99  :  neog  df  xalg  vovfirjviaig 
Eig  xr\v  ax  q  6  tcoXiv  dvaßaivovxEg  xdya&a  xrj  tloXei  öiöovai  xa  l 
sxaGxog  eccv reo  xolg  {Xsolg  sv];etcu ,  oxav  ovrog  xovxov  ekel  .  .  .  x a- 
vavx'ia  xolg  OQXOig  xa\  xolg  ekel  ypappaGiv  EyvooxoxEg  ?]xe; 
Atque  alio  loco  docemur,  tabulas,  in  quas  relatae  erant  hae 
multae,  xrj  &eg)  i.  e.  in  Minervae  templo  fuisse  depositas 

cf.  §  28:  xExXELfifXE vr\g  Gov  xrjg  ijgovGiccg  .  .  .  xoGovxoig  xal  xrjXi- 
xovxoig  depXrjpaGi ,  xal  xovxcov  tzocqu  xrj  d'ELp  x  s  i  (a  ev  cov  e.  q. 
s.  —  Prorsus  eodem  modo  res  se  habet,  quod  ad  Theocrinis 
patrem  attinet,  qui  serva  Cephisodori  iniuria  in  libertatem  vin- 
dicata  ex  lege  illa,  quae  xeXevel  x o  rjfAiGv  xov  xifArj^axog  oepEiXEiv 
x c5  örjfioGicp  og  äv  dokrj  | urj  öixaicog  Eig  xr\v  iXEV'd'Spiav  deps- 
X EG&ou,  drachm.  quingentas  debens  aerario,  cum  adversariis 
pactus  est,  ne  nomen  suum  traderetur  practoribus  neve  inscri- 
beretur  in  arce  cf.  or.  c.  Theocr.  §  20:  ov  ydp  idv  KxrjGixXrjg  or 
phoixog  GvyicoQi]Gr)  xovxco  . . .  f irj  Txayaöo&rjvai  xolg  7tQaxxoQGi 
xov  TiQOGOQpXövxct  xax d  xov  vopov,  öid  xovxo  Sei  xrjv  tcoXiv  cctie- 
GXEQljO&ai  XCOV  EX  X GOV  VOfACOV  ETUXEipEVCOV  £f](ALC0V ,  et  §  19:  OVX 
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ixtEtLXOxog  uvxc o  xov  7tux(jog  .  .  .  «AA,a  ÖLOcxyGUfiivov  JtQog  Kxy- 
GixXiu  xov  XoyoyQcicpov ,  og  rjv  irtl  rolg  xcov  uvx lÖlxcov  TtyuyfAuGiv, 
coGxs  jtrjx’  exxlGul  jirjx  slg  ux  q  6  tc  o  A  iv  uvEVEyß'ijvui.  Debuit 
igitur  haec  quoque  multa  et  in  practorum  albo  et  in  arce,  ni- 
.mirum  in  Minervae  templo  (tcuqu  xy  #£gj),  inscribi. 

Sed  haec  res  multo  etiam  latius  patet.  Nam  quod  Theo- 
crinis  accusator  §  48  haec  verba  profert :  oljjlul  <5’  uvxovg  im- 
XEiqtjGeiv  Xiysiv  cog  ovös  eGxlv  evÖEijgig  xovxcov ,  0G01  jcrj  iv 
UXQ07toXEL  SmyEy()CllllA.EVOL  ElGlV  ,  oud’  iox'l  ölxaiov  xovxovg 
VTtoXuf^ßuVELV  OCpElXElV  ,  COV  OvÖE'ig  TVUQSÖCOKE  T  OL  g  7t  Q  U  X  T  0  (J  6  l 

tu  ovojiuxu,  facile  est  ad  perspiciendum  in  utraque  hac  enun- 
tiatione  in  Universum  eandem  fere  inesse  sententiam  atque  uni- 
cum  discrimen  in  eo  versari,  quod  in  enuntiato  posteriore  prior 
quasi  debendi  status  designetur.  Itaque  ex  hoc  loco  colligen- 
dum  est,  quicunque  ad  practores  deferebantur  debitores,  eos 
inscribendos  fuisse  etiam  in  arce.  —  Quocum  ea  plane  consen- 
tiunt,  quae  leguntur  apud  Harpocr.  et  Suid.  in  -i fjsvöeyyQucp)] : 
ovofiu  ötxrjg  iGxlv,  rjv  elGluGlv  ol  yEyQUfXfiivoL  oqpEiXsiv  x  ca  Srj- 
jjloGlw  cog  xuxaxlJEv6u(iEvov  uvxcov  tov  EyyQutyuv xog  ev  xy  Gu- 
vISl  xy  TtuQu  xy  &e  c5  xe l  ja,  s  vy  ,  cog  uöixcog  iyycrucpivTEg 
ocpEikEtv  xco  dy(A,oGi(p,  quibus  ex  verbis  ipsis  quoque  cogno- 
scitur,  xovg  xco  ötjjjioglg)  ocpEiXovxug  omnes  in  album  quoddam 
esse  relatos,  quod  depositum  esset  in  templo  Minervae.  —  At¬ 
que  etiam  tertium  invenitur  huius  rei  testimonium  ipsa  in  or. 
c.  Aristog.  Cuius  or.  §  70,  ubi  ul  Gvv&rjxai,  xad’  ag  eÖuvel- 
guxo  homo  aliquis  privatus,  cum  legibus  et  oqol  ii,  qui  in  prae- 
diis  pignori  obligatis  statuebantur ,  cum  debitorum  tabulis  in 
arce  positis  conferuntur,  haec  verba  scripta  sunt:  elgl  xolvvv 
cov  AgiGToysixcov  bcpEiXsL  xrj  txoXel  Gvvd'rjxuL  jaev  ol  vo(jlol  ,  xa&’ 
ovg  syyQucpovxaL  7tuvxEg  ol  ocpXLGxuvovxEg ,  OQog  ö’  rj  Gavtg 
rj  TtuQu  xy  &  e  co  xEijjLEvrj.  Oportet  enim,  si  apte  hae  res 
inter  se  comparantur,  quae  hoc  loco  significatur  inscriptio,  eam 
iv  xy  Guviöi  xy  tcuqu  xy  &sco  xEifiivy  factam  esse.  Hoc  igitur 
sine  ulla  dubitatione  constat,  eas  quoque  multas,  quae  in  aera- 
rium  exsolvendae  essent,  inscriptas  esse  universas  in  certis  ta- 
bellis  in  arce. 

Nunc  autem  quaeritur,  a  quibusnam  magistratibus  et  qua 
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de  causa  hoc  factum  sit.  Et  sunt,  qui  ccnseant,  velut  Meier. 
Att.  Proc.  p.  338,  praetoribus  ipsis  unumquemque,  qui  zca  $rj- 
fioöLco  deberet,  in  publicorum  debitorum  album  in  arce  collo- 
catum  referendum  fuisse.  Verum  hoc  mihi  non  persuadetur. 
Nam  cum  practorum,  sicut  ceterorum  magistratuum ,  consisto- 
rium  non  in  arce,  sed  in  urbe  ipsa  prope  forum  fuisse  existi- 
mandum  sit  —  an  credi  potest,  quotiescunque  multa  aliqua 
literis  mandanda  esset,  in  arcem  ascendisse  practores  —  cum 
in  ipso  hoc  consistorio  ii,  qui  multis  erant  affecti,  a  practori- 
bus  in  tabulis  quibusdam  sine  dubio  inscripti  sint,  nemo  pro- 
fecto  cogitatione  complectitur,  quid  praeterea  etiam  in  arce  ne¬ 
gotii  fuerit  praetoribus,  quorsus  altera  illa  practorum  inscriptio 
pertinuerit.  Promulgatas  enim  esse  hoc  modo  multas,  hoc 
propterea  nullam  habet  probabilitatem,  quia  in  cotidianae  vitae 
consuetudine  Atbenienses  raro  tantum  perveniebant  in  arcem. 
Promulgatio  non  in  arce,  sed  in  ipsa  urbe  fieri  debuit,  sicut 
revera  utroque  eo  loco,  quo  multas  posteriore  certe  tempore  in 
publico  propositas  esse  docemur,  hoc  in  Ceramico  factum  esse 
traditur  cf.  Poll.  VIII,  112:  zag  de  axoOfAovoag  e^zifiiovv  (sc. 
oi  yvvaixovofioi) ,  xal  rag  ^rjfiiag  uv tcov  ypacpov reg  e^ezid'eöav 
&7ii  t rjg  TtXazavov  xtjg  ev  KepafAeixco ,  et  Hesych.  in  TtXuxavog' 
öevöpov ,  TtQog  o  oi  yvvaixovofioi  zag  'grjfiiag  ev  Xevxc6fA.au  i£e- 
r id-eauv.  Haec  quidem  verba  sane  dubito  num  possint  intellegi, 
nisi  illud  i£ez i&eGav  scriptum  putamus  eadem  sententia,  qua  de 
rebus  apud  eponymorum  statuas  promulgandis  dicitur :  exxi&e- 
a&ui  tcqo  (tcqoi i&e ,  efinQoo&ev)  zcov  ezccovvficov  cf.  Demosth.  c. 
Mid.  §  103.  adv.  Lept.  §  94.  Isae.  Dicaeog.  §  38.  Practorum 
igitur  officium  fuisse  nequit,  in  arce  quoque  multas  publicas  in 
album  quoddam  referre. 

Itaque  fieri  non  potest,  quin  de  iis  magistratibus  cogite- 
mus,  quos  reapse  in  arce  totum  munus  administrasse  scimus : 
de  Minervae  quaestoribus.  Hi  negotia  sua  ipso  in  Minervae 
fano  expediebant,  quare  nullo  labore  debitores  publicos  in  ta- 
bellis,  quae  depositae  erant  in  templo,  inscribere  poterant. 
Atque  revera  rem  se  sic  habuisse  Suidae  testimonio  probatur, 
qui  in  'ipevdeyyQuq.wg  Ölxrj  haec  narrat:  tcov  ötjfioalcc  6 cpeiXov- 
zcov  za  ovofiaza  uTzoyQucpovzai  oi  zafAiai,  xal  oöu  exaozog 
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oepEikEi.  Claris  verbis  hoc  loco  exponitur,  quisquis  debuerit 
aerario  publico,  cum  a  deae  üsci  praefeclis  —  num  hi  sunt 
,'S\  sine  dubio  illi  r ccpiai,  sicut  in  Lys.  or.  pr.  milite  §  6  —  in 
debitorum  numerum  esse  ascriptum.  Dubitari  igitur  non  potest, 
quin  unaquaeque  multa  publica,  praeterquam  quod  a  practori- 
bus  in  ipsorum  consistorio  literis  consignabatur ,  etiam  in  arce 

v* 

a  deae  thesauri  custodibus  in  altero  albo  inscripta  sit. 

Si  autem  nemo  in  publicorum  debitorum  tabulas  referri 
potuit,  non  intercedente  deae  quaestorum  opera,  nisi  inutilem 
et  supervacaneam  fuisse  hanc  inscriptionem  volumus,  necessa- 
rio  nobis  colligendum  est,  coniunctas  fuisse  illas  multas  certa 
quadam  ratione  etiam  cum  fisco,  cui  praeerant  hi  magistratus. 
Quae  quidem  ratio  qualis  fuerit,  non  percipitur,  nisi  hac  quo- 
que  multae  ex  parte  saltem  in  Minervae  arcam  fluxerunt.  Hoc 
non  tarn  mirabilem  in  modum  accidit,  quam  prima  specie 
videtur,  quoniam  etiam  aliae  pecuniae,  quae  solvendae  erant 
in  aerarium  publicum,  ex  parte  in  deae  fiscum  relatae  sunt. 
Velut  omnibus  notum  est,  praedae  bcllicae  in  aerarium  pen- 
dendae  partem  decimam  traditam  esse  Minervae  (cf.  [Lys.|  pr. 
Polystr.  §  24.  Demosth.  c.  Timocr.  §  120.  129  sq.),  quod  plane 
eodem  modo  ad  bona  publicata  pertinet  (cf.  Andoc.  de  myst. 
§  96.  Xen.  hell.  I,  7,  10.  20.  C.  J.  Att.  nr.  31  v.  24  sq. 
nr.  37  frg.  f  —  m  v.  22);  quod  quidem  exemplum  etiam  pro- 
pius  accedit  ad  huius  rei  similitudinem.  —  His  igitur  de  cau- 
sis  iudico,  sicut  eius  multae,  quae  lege  illa  in  Macart.  inclusa 
de  oleis  non  effodiendis  tc5  drjpoöiep  constituta  est,  decuma 
praestanda  fuit  Minervae,  ita  omnium  multarum ,  quaecunque 
deberi  possent  aerario  publico ,  certam  partem ,  fortasse  eandem 
decimam,  in  deae  arcam  referendam  fuisse.  —  Cui  opinioni 
minime  repugnat,  quod  tales  multae  reo  dtjpooico  tantum  per- 
solvendae  esse  leguntur.  Nam  eo  ipso,  quod  huius  generis 
unicum  reperitur,  exemplo  confirmatur,  potuisse  sane  heri,  ut 
,V*  eadem  multa,  cuius  decuma  perveniebat  ad  deam,  simpliciter 
reo  örjpooiep  deberi  diceretur  cf.  Demosth.  c.  Macart.  §71:  ... 
oeptiktiv  etkxtov  öpex^pag  reo  örjpooeep  ri'jg  skexceg  enaörrjg'  r 6 
yi  ircLÖSKarov  rovrov  rrjg  d'Eov  elvcu.  Quod  eo  magis  excusatio- 
nem  habet,  quia  verbis  illis,  quae  sunt  oi  rep  örjpooiep  oepeL- 


Aoi/reg,  significatione  quasi  latiore  omnes  debitores  comprehen- 
duntur,  et  ii,  qui  apud  aerarium,  et  ii,  qui  apud  templi  iiscum 

V 

inscripti  sunt:  Andoc.  de  myst.  §  73. 

Itaque  de  exigendis  multis  publicis  hoc  statuendum  est: 
Quisquis  huiusmodi  multa  affectus  erat,  eius  nomen  quanta- 
que  multatus  esset  pecunia  a  magistratu  eo,  cuius  iurisdictio 
intcroedebat,  et  ad  practores  et  ad  Mincrvae  quaestores  li- 
teris  delatum  est.  Utrique  hi  magistratus  deinde  totam  mul- 
tam  in  albo  suo  annotaverunt  atque  ascripserunt,  quantum  il- 
lius  pecuniae  in  suum  cuique  fiscum  exigendum  esset.  Multa 
autem  expensa  omnia,  quae  erant  in  tabulis,  deleta  sunt.  — 
Si  hoc  modo  res  gesta  est,  unum  superest,  quod  miremur : 
unde  eveniat,  ut  inscriptioni  ei,  quae  in  arce  facta  est,  vis 
multo  maior  tribui  videatur,  quam  practorum.  Sed  huius  quo- 
que  rei  facile  perspicitur  causa.  Nam  cum  decuma  posterius 
scilicet  quam  reliqua  multae  pars  exsolveretur  neque  quisquam 
prius  inter  debitores  publicos  numerari  desineret,  quam  decu- 
mam  quoque  praestaret,  accidere  sane  oportuit,  ut  eae  debito- 
rum  tabulae,  quae  depositae  erant  in  arce  ad  diiudicandum, 
quis  in  publicorum  debitorum  numero  versaretur,  multo  maioris 
essent  momenti  quam  practorum  album,  ex  quo  exstingui  ali- 
quis  potuit,  etiamsi  non  retulerat  decumam.  Hac  re  factum 
est,  ut  debere  aliquis  desineret  inde  ab  eo  demum  temporis 
momento,  quo  de  deae  tabula  nomen  eius  sublatum  erat  cf.  or. 
c.  Aristog.  I  §  70.  Sic  igitur  censendum  est  de  multis  persol- 
vendis  omnibus,  quas  in  aerarium  iluxisse  constat;  quo  in  nu¬ 
mero  cum  87iißo\cc\  quoque  fuerint,  nihil  est  cur  dubitemus, 
quin  omnia,  quae  de  exactione  usque  adhuc  exposuimus,  etiam 
ad  has  multas  spectent. 

Quod  si  verum  est,  illud  quoque  multationis  exemplum, 
ex  quo  in  hac  quaestione  profecti  sumus ,  nihil  iam  habet  dif- 
licultatis.  Nam  etsi  multa  Polyaeno  militi  ex  lege  illa  Plutar- 
chea  imposita  per  se  non  in  Minervae,  sed  in  reipublicae  aera¬ 
rium  (eig  rd  diipdoiov)  pendcnda  erat,  tarnen  etiam  huius  mul¬ 
tae  pars  quidem  debebatur  Minervae ;  quare  prorsus  recte  atque 
ordine  deae  aerarii  praefecti  certiores  de  hac  multatione  facti 
sunt,  idcirco  scilicet,  ut  partem  illam  exigerent.  Practoribus 


autem  imperatores  eadem  licentia,  qua  in  tota  hac  causa  usi 
sunt,  propterea  omnino  non  indicaverunt  railitem,  quia  ipsi 
non  ignorabant,  quantopere  non  legibus  agerent.  Quam  negle- 
gentiam  quin  iis  crimini  verteret,  Polyaenus  non  praetermisit, 
qui  in  narratione  §  6  haec  protulit:  srcLßaXovxsg  6s  ro  uQyvQiov 
TCQcxt-aG&cu  ijlsv  ovx  ircs^SLQ^öav.  Negantur  hoc  loco  imperato¬ 
res  curasse ,  ut  multa  illa  exigeretur ;  quod  quidem  facere 
omnino  non  poterant,  nisi  ita,  ut  Polyaeni  nomen  legitimis 
exactoribus  eodera  modo  per  litcras  traderent,  quo  revera  yga- 
ypavxsg  eig  XsvKso^a  x olg  rctfXLcug  TcaQaöovvca  traduntur.  Facilc 
igitur  ex  bis  verbis  apparet,  multam  illam  Polyaeno  statutam 
sane  deferendam  fuisse  ad  practores  atque  mera  imperatorum 
libidine  factum  esse,  ut  officium  illud  desererent.  Itaque  ne 
ex  hoc  quidem  exemplo  quidquam  contra  illud  efficitur,  quod 
posuimus,  unamquamque  veram  ac  iustam  STcißoXr\v  per  se  ipsam 
in  aerarium  fuisse  solyendam. 

Haec  habeo,  quae  de  exigendis  pendendisque  bis  multis 
proferam.  Ceteroquin  quaecunque  de  reliquis  multis  dicenda 
sunt,  ea  omnia  ad  STußoXdg  quoque  pertinent.  Velut  singilla- 
tim  demonstrari  potest,  etiam  smßoXag  usque  ad  nonam  ttqv- 
xavsiav  persolvendas  fuisse;  quod  facere  qui  supersedebat,  e 
legibus  alterum  tantum  debens  in  albo  inscriptus  est.  Sin  au¬ 
tem  ne  duplicatam  quidem  multam  quis  statim  in  aerarium  re- 
ferret,  eius  bona  publicari  lex  iussit  cf.  Andoc.  de  myst.  §  73: 
otvoGoi  .  .  .  iuißoXdg  coqpXov  .  .  .  xovxoig  rj  (jlsv  SKUGig  rjv  sn\ 
xrjg  svdrr\g  TtQvxavsiag,  sl  6s  fir),  ÖltxXccGlov  ocpsiXsiv  Kal  za  Kxr\- 
[iaxa  avxcov  nsnQaG&ai.  —  Praeterea  constat,  eum  quoque,  cui 
snißoXr\  irrogaretur,  inde  a  multatione  usque  ad  solutionem 
versatum  esse  in  capitis  deminutione  (cf.  eod.  loc. :  oi  6s  axi - 
I uoi  xLvsg  rjGav;  .  .  .  o i  (jlsv  aQyvQiov  ocpsiXovxsg  tw  d^aoö/w, 
OTtoGoi  .  .  .  STtißoXag  cocpXov  e.  q.  s.),  quam  qui  contemneret,  in 
eum  sv6si£ig,  quae  yocatur,  instrueretur  cf.  Apoll,  c.  Nicostr. 
§  14:  TtaQSGKSvd'^ovro  .  .  .  iv6sixvvvai  (jls  cü£  ocpsiXovxa  xco  6r[- 
(aoglg)  (cum  Sauppio).  Quod  ad  haec  omnia  attinet,  nihil  in- 
terest  inter  inyßoXdg  atque  ceteras  multas. 
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Sed  priusquam  huius  capitis  finem  faciamus,  pauca  expo- 
nenda  sunt  de  loco  quodam  Poll.  VIII,  97,  quo  de  r afxiaig  z )jg 
&eov  haec  scripta  sunt:  ixaXovvzo  <5’  ovzol  (sc.  ol  zcc(ilcxi  zi,g 
&£ov)  kcoXocxqszcu.  £i%ov  <5’  £^ovOLca>  y.ccl  ^rj^iav  acps Xelv,  sl  aSi- 
xcog  v7to  zcov  aQ^uvrcov  i/tißXrjd'ELrj.  Quibus  verbis  quod  de 
xcüXaxQEzcag  dictum  est,  hoc  quin  erraverit  Poll.,  non  dubium 
est.  Sed  etiam  quod  deinde  de  condonandis  ETtißoXalg  legitur, 
ne  hoc  quidem  recte  tradidisse  videtur  Poll. 

Primum  enim  permirum  accidit,  ut  multae  a  magistratu 
aliquo  in  administrando  munere  irrogatae  ab  iis  remittantur 
aerarii  praefectis,  quorum  auctoritas  nullo  alio  modo  intercedit 
nisi  eo,  quod  rnultas  cxigunt.  Deinde  etiamsi  quaestores  Mi- 
nervae  reapse  hoc  iure  rnultas  condonandi  usi  sint,  haec  pote- 
stas  certe  ad  eam  solam  partem  spectare  potuerit,  quam  unius- 
cuiusque  multae  publicae  Miner vae  debitam  esse  vidimus.  Ac- 
cedit  quod  ad  deae  fisci  praefectos  haec  quoque  verba  referenda 
sunt,  quae  in  Lex.  Seg.  p.  190,  15  s.  v.  xcoXaxqsrca  inveniun- 
tur:  ol  xQarom'ZEg  ÖLxaauKfjv  Iam  Boeckh.  I  p.  240 

doeuit,  hoc  loco  eodem  modo,  quo  apud  Poll.,  xcoXaxQEzctg 
cum  deae  quaestoribus,  quibus  ius  remissionis  tribueretur,  con- 
fundi.  Tarnen  nemini  dubium  esse  potest,  quin  multae  a  iudi- 
cibus  definitae  ( dixaöuxul  £rj[iica)  a  magistratu  aliquo  condonari 
nullo  modo  potuerint.  Patet  igitur,  quam  incerta  fuerint,  quae 
de  remittendis  multis  pervulgabantur. 

His  omnibus  de  causis  cum  Hefft.  Athen.  Gerichtsverf. 
p.  419  consentio ,  qui  censet,  quaestoribus  Minervae  hanc  po- 
testatem  propterea  tribuisse  Pollucem,  quia  unicum  multae  con- 
donatae,  quod  in  Lys.  or.  pr.  mil.  reperitur,  exemplum  non 
recte  comprehenderet  animo.  Nam  etsi  concedendum  est,  stu- 
ßoXrjv  illam  in  Polyaenum  statutam  a  deae  aerarii  praefectis 
remissam  esse,  tarnen  ipsis  verbis  hi  magistratus  narrantur,  hoc 
non  ex  certis  quibusdam  legibus,  sed  suo  periculo  fecisse  cf. 
§  7 :  rov  nag?  vficov  xlvövvov  vrcooravTEg  äxvQOv  zqv 
EXQLvav.  Dilucide  hoc  loco  significatur ,  fieri  potuisse,  ut  pro- 
pter  remissionem  illam  in  ius  vocarentur  quaestores.  Quocum 
congruit,  quod  Polyaenus  ipse  —  cuius  permultum  profeeto 
intererat ,  iure  usos  fuisse  hac  potestate  quaestores  —  §  12  in 
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medio  relinquit,  num  revera  oi  Tasten  multam  condonare  kvqioi 
fuerint.  —  Haec  autem  multa  a  quaestoribus  illis  remissa  esf, 
quia  ininria  sine  dubio  imposita ,  ad  practores  omnino  non  erat 
relata.  Hac  re  accidit,  ut  deae  fisci  praefecti,  qui  Polyaeni 
nomen  solo  in  Minervae  templo  inscriptuni  expungerent,  non 
partem ,  sed  universam  multam  condonasse  dicantur.  Itaque 
ex  hoc  uno  exemplo  minime  colligendum  est,  in  Universum 
multas  potuisse  remitti  a  Minervae  quaestoribus. 

Iam  ad  finem  quaestionis  pervenimus.  Qua  quae  demon- 
strasse  nobis  videmur,  ut  brevi  denuo  complectamur,  haec  de 
multa,  quae  irtißoh )  appellatur,  videntur  statuenda  esse :  Dicta 
est  ab  utroque  senatu  omnibusque  magistratibus  iis ,  qui  suo 
solo  iudicio  usi  sunt  in  conficiendis  negotiis.  Dicta  est  ab 
utrisque  in  suis  tantum  administrandis  muneribus.  Dicta  est 
solis  iis,  qui  minore  erant  auctoritate  quam  is,  qui  multabat. 
Dicta  est  intra  certos  fines,  quibus  constitutum  fuit,  quantas 
maximas  multas  et  senatus  et  magistratus  irrogare  possent  sine 
provocatione.  Soluta  est  denique  in  aerarium  publicum  eodem 
fere  modo,  quo  multae  reliquae. 


Vita. 


Ernestus  Siegfried  natus  sum  Berolini  a.  d.  VI  Cal. 
Quint,  a.  h.  s.  LIII  patre  Carolo ,  quem  ante  lios  duodecim  an- 
nos  mihi  ereptqm  esse  doleo,  raatre  Mathilda  e  gente  Helm- 
richiana,  qua  etiam  nunc  superstite  gaudeo.  Fide  institutus 
sum  evangelica.  Sex  annos  natus  in  Dorotheae  scholam  quae 
dicitur  realem  urbanam  me  contuli ,  in  qua  prima  literarum 
elementa  edoctus  sum  latinaeque  linguae  rudimenta  accepi.  A. 
h.  s.  LXIV  gymnasium  adii  regium  Ioachimicum,  quod  per 
octo  annos  frequentavi;  cuius  cum  magistros  omnes  tum  dire- 
ctorem,  qui  tune  fuit,  Gust.  Ki  esslin  gium  et  F.  C.  W. 
Muellerum,  nunc  Iohannei  Vratislaviensis  directorem,  sem- 
per  mihi  grata  piaque  memoria  colendos  profiteor.  Deinde  a. 
h.  s.  LXXII  maturitatis  testimonio  instructus  inter  cives  uni- 
versitatis  Fridericae  Guilelmae  Berolinensis  ascriptus  sum  atque 
per  octies  sex  menses  scholas  adii  horum  virorum  illustrissimo- 
rum :  Bonitzii,  Curtii,  Dillmann i,  Droyseni,  Ebelii, 
Gepperti,  Harmsii,  Hauptii,  Huebneri,  Kieperti, 
Kirchhoffii,  Lazari,  Mommseni,  Muellenhoffii, 
Mullachii,  Xitzschii,  Poggendorffii,  de  Treitsch- 
kii,  Vahleni,  Zelle ri.  In  seminarium  philologicum  re¬ 
gium  a  Kirchhoffio  receptus,  per  quater  sex  menses  Hueb¬ 
neri,  Kirchhoffii,  Yahleni  et  publica  et  privata  disci- 
plina  usus  sum.  Praeterea  Curtius  ad  archaeologicas,  Hueb- 
nerus  et  Kirchhoffius  ad  Graecas,  Muellenhoffius  ad 
Theodiscas,  Nitzschius  ad  historicas,  Yahlenus  ad  Lati- 
nas  exercitationes  benigne  mihi  permiserunt  aditum.  Quibus 
viris  omnibus  et  quicunque  studia  mea  consilio  adiuverunt,  ma- 
xime  autem  Ad.  Kirchhoffio  et  Io.  Yahleno  seminarii 
philologici  rectoribus  debitas  hic  ago  gratias. 


S  eil  teil  tiae  controversae. 


I.  Xenoph.  hell.  I,  7,  2  scribendum  est:  ’A^xsStjiioq  t°v 
(jlov  rot s  TCQOsarrjxcdg  iv  ’A&rjvcag.  cf.  Pausan.  III,  8,  4, 

II.  [Demosth.|  adv.  Nicostr.  §  14  et  15:  Apparet  ex  his  §§, 
Arethusium  in  exactorum  numero  fuisse  illo  tempore,  quo 
Apollodorus  610  drachmis  multatus  est. 

III.  Demosth.  c.  Mid.  §  89  et  90 :  KecxrjyoQLag  illa  actio  est 
mille  drachmarum,  quia  duo  homines:  Demosthenes  eius- 
que  mater,  non  soror,  conviciis  affecti  sunt. 

IV.  Lysiae  pr.  mil.  quae  fertur  oratio  summarium  est  genui- 
nae  Lysiacae,  quae  primo  vel  altero  Attici  cuiusdam  anni 
mense  habita  est. 

V.  Plut.  quomod.  adol.  poet.  aud.  deb.  p.  36  b  scribendum 
puto :  ott  tavtov  idtt  to  nag?  ’Etuhovqov  &()v\ov(i£vov 
e.  q.  s. 

VI.  Aeschyl.  Choeph.  vss.  240  —  242  formandi  videntur  in 
hunc  modum : 

mdrog  6 ’  ccöeXtpog  t}< i(xol  ösßag  qpEgojv 
fiovog'  KQatog  ts  nat  AUrj  Cvv  rw  tqItcö 
TKxvttov  (jtEytdtfp  Zrjvl  dvyyivoto  (ioi. 


Ienae. ,  typis  Ed.  Frommanni. 


